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INTRODUCTION. 



fivhemere occupe une place importante dans I'histoire des 
litteratures anciennes. II fut I'auteur ou, du moins, le prin- 
cipal promoteur de la doctrine sur Torigine humaine des 
dienx du paganisme, doctrine qui, de tout temps, exer$a 
une influence considerable sur Tetude des mythes et des re- 
ligions de I'antiquite. 

Des sa naissance, c'est-a-dire des le siecle d'Alexandre, 
cette doctrine rencontra dans le monde hellenique un accueil 
fayorable.(Le roman^ur les dieux de PaMlMe^ dans lequel 
£yheniere avait expose et mis en pratique son nouveau sys- 
teme d'interpretation, trouva de nombreux imitateurs qui, 
appliquant ce systeme a d^autres divinites, ne contribuerent 
pas peu a le repandredans le public. Les Romains eux-m§mes 
ne resterent pas longtemps etrangers a revhemerisme, et 



I 



— II 



t. 



leurs divinites les plus populaires, telles que Janus, Faunus, 
Sancus, Acca Larentia, Flora, Qoirinus, re^urent sous son 
influence un caractere completement humain. 

Mais la mythologie n'eut pas seule a souffrir de Tenvaliis- 
sement de cette doctrine : Thistoire, a son tour, en fut en- 
tierement alteree. Les divinites transformees en de simples 
mortels vinrent naturellement y prendre place, et, jusque de 
nos jours, il s'est trouve une foule d'historiens qui ont cru 
'^;< serieusement remplir les lacunes que laissaient entre elles 
les rares traditions historiques sur les origines des peuples, 
en remplissant ces lacunes de noms et de faits qui etaient les 
seuls produits de la poesie et de Timagination populaire. 

L'evhemerisme trouva une nouvelle source de succes dans 
les luttes de Tincredulite et, plus tard, du christianisme 
centre les religions paiennes. On comprend tout le profit que 
les ennemis du polytheisme pouvaient tirer d'une doctrine 
enseignant que les cultes anciens ne s'adressaient qu'a de 
simples mortels dont bien pen, pendant leur vie, s'etaient 
montres dignes d'etre honores par la posterite. Ce furent 
surtout les apologistes chretiens qui en firent un frequent 
usage pour battre en breche le culte des faux dieux et prou- 
ver aux paiens, par les ecrits d'un des leurs, I'absurdite de 
leurs croyances et de leurs pratiques religieuses. Nous la 
trouvons en grand honneur chez les Clement d'Alexandrie, 
les Amobe, les Lactance, les saint Augustin et beaucoup 
d'autres qui se plaisent a I'opposer a leurs adversaires com- 
me la vraie philosophic des religions anciennes. 

Grace a leurs ecrits et aux traditions des myt^hographes, 
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revhemerisme conserva son autorite dans les temps moder- 
nes. II forma, dans Tetude des mythes, une veritable ecole 
qui compta, principalement au seizieme et au dix-septieme 
siecle, un grand nombre de partisans et qui trouve encore 
de nos jours des adherents trop nombreux. 

fivhemere, le chef de cette ecole, dut etre bien souvent 
mis en cause. Ceux qui etaient restes fideles au polytheisme 
le rendaient personnellement responsable de toutes les atta- 
ques dont leur religion avait eu a souffrir de la part de ses 
disciples, et, tandis que ces derniers le citaient comme un 
profond philosophe et une autorite presque infaillible, ses 
ennemis cherchaient a le denoncer a Tindignation des hon- 
netes gens comme un athee et un vil imposteur. Gependant, 
chose etrange 1 les anciens, qui ont si souvent parle d'fivhe- 
mere, ne nous ont laisse que bien pen de renseignements sur 
sa vie et sur son ouvrage. C'est qu'en realite cet ecrivain ne 
devint celebre que par sa doctrine, et comme celle-ci etait 
au fond independante de son histoire des dieux qui fut, d'ail- 
leurs, mainte fois reproduite sous d'autres formes par des 
imitateurs, cette histoire ne conserva qu'une importance se- 
condaire. Aussi voyons-nous, des les premiers ^ecles de I'ere 
chretienne, fivhemere juge par des ecrivains qui semblent 
n'avoir connu son livre que de nom. Ceux memes qui ont eu 
ce livre sous les yeux et auraient pu I'apprecier en connais- 
sance de cause, n'ont voulu y voir que les theories qui y 
etaient exposees ; ce sent elles qui, bien ou mal accueillies, 
ont determine la plupart du temps les jugements portes sur 
fivhemere et sur son ouvrage. 
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Maintenant que la science moderne a fait justice de Tevhe- 
merisme en demontrant que les divinites paiennes sont nees 
surtout du culte de la nature, il est devenu bien plus facile 
de reduire a sa juste valeur I'ceuvre d'fivhemere. Si nous 
, n'avons plus a craindre de nous laisser influencer par Ten- 
gouement pour un systeme desormais juge, nous ne serons 
pas non plus aveugles par I'indignation que soulevait I'evhe- 
merisme quand il etait encore puissant et redoutable. D'un 
autre cote, depuis que cette doctrine n'a plus qu'une impor- 
tance purement historique, Tinteret se reporte plus vivement 
sur celui qui en est considere comme I'auteur. Si Ton veut en 
apprecier au juste le developpement et Tinfluence, on doit 
chercher avant tout a determiner la part qu'y a prise £lvhe- 
mere. G'est ce que nous avons essaye de faire dans le present 
travail, nous attachant a Tetudier principalement dans les 
debris qui noiis restenfc de son livre, debris bien maigres et 
bien rares sans doute, mais qui, a notre avis, nous en diront 
plus que toutes les appreciations passionnees et contradic- 
toires que nous ont laissees sur son compte les ecrivains 
anciens et modernes '. 



1. Parmi les dcrivains modernes qui se sont occupds d'fivh^m^re, nous 
citerons en premiere ligne I'abbd Sevin dans son mdmoire inlituld : « 2^- 
cherches sur la vie et les ouvrages (Ctvh^nt^re » (Recueil des M^moires 
de TAcaddmie des Inscriptions et Belles-Lettres, tome VIII, p. 107 et siiiv., 
annde 1733). Cetle dissertation, la premiere que nous connaissions sur la 
mati^re, semble avoir servi de base k la plupart des travaux qui ont eu 
fivhdm^re pour objet. Non seulement elle rdunit les principaux renseigne- 
ments que Tantiquitd nous a laissds sur cet dcrivain, mais ces renselgne- 
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ments y sont discut^ avec un bon sens critique qui est vraiment remar- 
quable pour T^poque. Aussi les conclusions de ce m^moire ontrelles ^t^ 
g^n^ralement confirmees par les travaux modemes, et les ^crivains qui 
s*en sont notablement ^cart^s ne Tout fait souvent qu'au detriment de la 
v^ritd historique. 

Nous nommerons ensuite : 

FouRMONT, m^me recueil, tome XV, p. 265 et suiv. 

FoucHER, m^me recueil, tome XXXIV, p. 43S et suiv. et 462 et suiv. ; 
tome XXXV, p. 1 et suiv. 

Creuzer, Symbolilc und Mythologie der alten Vdlker (1812}, tome IV, 
p. 545, suiv. et passim. 

Le m^me ouvrage, traduit et complete par Guigniaut, I, part. I, p. 411 ; 
II, part. II, p. 584 et suiv.; et III, part. Ill,p. 857 et suiv. 

LOBECK, Aglaophamus, p. 987 et suiv. 

HOECK, Kreta, tome III, p. 326 et suiv. 

BoTTiGEH, Idem zur KunstmythoLogiey tome I, p. 187-198. 

K. L. Blum, Einleitung in Roms alte Geschichte (1828), p. 100-110. 

Krahner, Grundlinien zur Geschichte des Verfalls der rOmischen 
Staatsreligion, (Programm der lat. Hauptschule. zu Halle 1837), p. 22 et 

suiv. 

Gerlach, Eistorische Studien, 1, p. 137 et suiv. 

Joubert, article de la Biographic universelte de Didot. 

Chassang, Eistoire du Roman dans I'antiquit^, 1I« part., ch. IV, § 2. 

Egger, article dans le Bictionnaire des Sciences philosophiques de 
Franck. 

Ganss, Quaestiones Euhemereae. Programme du Gymn. Thomaeum. 
Kempen, 1860. 

C. Kan, Disputalio de Euhemero. Groningue, 1862. 

Otto Sierora, De Euhemero^ dissertatio phiLologica. Regimonti Pr. 
1869. 

Et d'autres, moins importants, tels que : Steinhart, art. Euhemeros^ 
et J. H. Krause, art. Panchaia, dans VEncyclopMe de Ersch et Gruber ; 

Brucker, Eistoria critic, philos,, tome I, p. 604 sqq. 
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Fabrtcius, Bibliotheca Graeca, tome III, p. 616 {6d, Harles). 

De Sainte-Groix, Recherches sur Us mysUres du paganisme. Paris, 
i784, in-80, p. 569 et suiv., p. 517 et suiv. 

OuvAROFF, Essaisur les mysiires d'J^leusis. Paris, 1816, in-8o, p. 72 et 
suiv., p. 151 et suiv. 

ZiMMERMANN, De alheismo Euemeri et Diagorae (mus. Brem., 1, 4). 

Baehr, art. Euhem^rus dans la RealencycL de Stuttgart. (Gf. Panchaea 
de Forbiger, ibid.) 

L'article Euhemerus dans le Conversationslexicon de Brockhaus. 
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CHAPITRE PREMIER. 



INDICATIONS SUR LA VIE D'fiVHfiMfiRE. 



Nous avons bien peu de renseignements concernant la vie 
d'fivhemere. Les auteurs ne sont pas meme d'accord sur le 
lieu de sa naissance. Les uns Tappellent le Messenien % 
d'autresle Tegeate*; d'autres encore le disent originaire 
d'Agrigente' ou de Tile de Cos*. De toutes ces opinions, la 



1. POLYB., XXXIV, 3,9 (Didol); Strab., I, p. 47; Plut., de Isid. et 
Osir., c. 23 ; Aelian. V. H., II, 31 ; Euseb., Praep. Ev,, 11, p. 59; Lact., 
Div, Inst,, J, c. H ; Elym. Magn. ad v. ppoxoq. 

2. Pseudo-Plutarque, de Placitt. phiL, I, 7, et, d'ajjres lui, Euseb., 
Praep, Evang,^ 11, p. 7S3, B (Vigerus); Galen., de hist, phiL, c. 8, tome 
XIX, p. 2S0, 6d, Kuhn; Theodoret., Graec, aff,, HI, 6 init. 

3. Clem. Alex., Protr.^ p. IS, A (^d. Paris) ; Arnob., adv, Gent,, IV, 
29. 

4. Athen., XIV, p. 658, c. 22 (Schweigh). 
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premiere est sans contredit la plus autorisee, parce qu'elle a 
pour garants les ecrivains les plus serieux et les plus rap- 
proches de I'epoque d'£?hem6re : Polybe, Diodore de Sicile *, 
Strabon, Plutarque, filien et Lactance qui n'est probable- 
menticiquerecho d'Ennius', le font naitre a Messene', 



1. Eus6be (Praep, Ev,^ II, 59), citantle commencement duVlelivrede 
la Bibiiolhiqtie historiqtie, appelle fivh^m^re le Mess^ien, fort probable- 
ment d'apr^s Diodore lui-m6me, comme dans un autre endroit (II, p. 753) 
oil il cite le pseudo-Plutarque, il lui donne T^g^e pour patrie. 

2. Nous sommes persuade, contrairement k ce que pretend Krahner, 
que Lactance, pour tout ce qui concerne ^vh^m^re, a suiyi, au moins 
indirectement, la traduction d*Ennius. Voir Tannexe A. 

5. Krahner (Gischichte des Ver fulls der rOmischm Staatsreligionj 
p. 25, note 2) cite iSratosth^nes parmi ceux qui appeUent ^vh^m^re le 
Mess^ien. Us'appuie sur un passage du premier livre de Strabon (p. 47) 
oik celui-ci, reprochant au g^ographe alexandrin de rapporter trop souvent 
les t^moignages d'auteurs peu serieux, tels que ceux d'un Damast^s,ajoute : 
•0 $k ^OL^kOLan^ XP^^f^'^®^ /xaprupt ov^iv (?iay8p6t toO xa^ouvros paprypa tov 
Bfpyatov ri tov Mso'ffi7vtov Eu)7piepov xal rove o^^od;, ou; avroc 8Tp)7xs ^la- 
paX>&)v njv fXuaptav. Or, ces paroles, qui sont de Strabon m^me, ne 
prouvent nuUement qu'firatosth^nes ait ^galement appel6 fivh^m^re le 
Mess^iien. 

Bemhardy (ad Eratosth., p. 22) et apr^s lui Meineke dans son Edition 
de Strabon (Teubner) ont supprim^ comme une interpolation les mots : 
j TOV Mso'O'Qvtov, rapportant ainsi Tdpith^te Bspyatov k Ev)7pispov. Nous ne 
sommes nullementde leur avis : Texpression tov Bspyatov indique ici fort 
probablement Antiphanes de Berga qui devint tenement c^l^bre par les 

mensonges qu*il d^bitait dans ses dcrits que le mot Bepyatoc fiit employ^ 
dans le sens de meiUeur (v. Strabon, II, p. 104, Cf. p. 100), et qu'on 
inventa m^me le verbe pipYatfeiv comme synonyme de >]*«uJo)oy6rv 
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tandis que ceux qui lui donnent une autre patrie ne sont que 
peu nombreux et appartiennent tous a Fere chretienne * . 

Nous ne savons si la Messeue oii naquit flvhemere fut la 
ville de Sicile appelee actuellement Messine ou celle du Pe- 
loponnese*. Les ecrivains modernes qui s'accordent a ap- 
peler fivhemere le Messenien sont partages sur cette seconde 



(Steph., Byz., BEp7*2). En disant t6v Bepyatov, Sirabon n'avait done pas 
besoin d*ajouler 'AvTtyav>?v pour faire comprendre qu'il s'agissait de cat 
^crivain, de m^me que Polybe (ou Strabon lui-mtoe) avail suffisamment 
indiqu^ fivhdm^re par les simples mots : tw MeTcriyviw (Strab.. II, p. 104), 
Or,lementeur Antiphanes est ici tr^s bien k sa place avec ^vbdm^re et les 
aulres Ecrivains « dont Eratosthenes a bldm^ lui-m6me le bavardage. » II 
se trouve encore cit^ par Strabon en compagnie d^Evhdm^re k la page 102 
(livre II) : Ov 7ro)0 oLv aTro^eiTrsTat Taura tuv Hv^'eou xal Eu)7jxgpou xat 

1. Gependant on doit tenir compte de ces Indications erron^es qui ne 
peuvent pas 6tre de pures inventions et doivent avoir leur raison d'etre. 
II ne peut pas ^tre question ici de plusieurs auteurs du nom d'Evhdm^re, 
car on ne connait aucun autre dcrivain de ce nom et tous les passages se 
rapportent visiblement au mtoe livre et k la mtoe doctrine. II reste done 
k expliquer les titres de citoyen d'Agrigente, de T6g^e et de Cos par un 
long s^jour qu*fivh^m6re fit peut-6tre dans chacune de ces localit^s; 
peut-6tre aussi par le droit de cit6 qu'il y obtint pour Tun ou I'autre motif. 
Des fails de ce genre se pr^sentent d'ailleurs assez fr^quemment dans 
ranliquil^ et c'est ainsi que nous voyons parfois plusieurs patries atlri- 
bu^s au m^me personnage. (Voir, par exemple, ce que dit SuTdas du 
philosophe fipicharme (ad v. 'ETrixapfAos.) Cf. Gerlach, Hist, Stud., I, 
p. 142, note. 

2. Les manuscrits de Laclance portent tant6t Messene, tanl6t Messana. 
V. Ganss, p. 4. 
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question. Tandis que Krahner et Egger * le font naitre dans 
la ville du Peloponnese, Bottiger, Guigniaut, Schoemann, 
Gerlach et Ganss * se prononcent pour la Sicile. Nous de- 
vons avouer que nous n'avons aucun argument serieux en 
favour de Tune ou I'autre de ces hypotheses. Les considera- 
tions sur lesquelles Gerlach cherche a appuyer son opinion 
nous semblent peu convaincantes, et Ton pourrait en faire 
valoir d'autres de cette nature en favour de I'opinion con- 
traire'. Nous aimons done mieux laisser la question inde- 



1. Krahner, GesMchte des Verfalls, etc., p. 2S. Egger, dans le Diet, 
des Sciences philos,, art. ]&vMm^e. 
\^ 2. BOttiger, Ideen zur EunstmythoLogiey I, p. 187; Guigniaut, Mytho- 
logie, tome III, part. Ill, p. 857; Schoemann, in dc, N. D., I, 42, 119; 
Gerlach, I, p. 142, note ; Ganss, QuaesL Euh., p. 4. 

3. Voici les raisons que fait valoir Gerlach k Tappui de sa conjecture : 

I. c( Toutes les donn^es concernant Mess^ne se rapportent aussi bien k 
la ville de Sicile qu'k celle du Peloponnese. » Ce qui laisse la question 
parfaitement ind^cise. 

II. « Les t^moignages de ceuxqui appellenl fivh^m^re ciloyen d'Agrigente 
font croire qu'il est nd en Sicile. » Ici Tauteur allemand semble avoir ou- 
bli^ qu'^vh^mSre est ^galement appel6 le Tdg^ate, ce qui est un argument 
tout aussi valable en faveur de I'opinion contraire. 

III. « Par le fait qu'fivhto^re fut Sicilien, s'expliquerail comment son 
livre se r^pandit si facilement chez les Remains et fut Iraduit de prefe- 
rence par Ennius avec recrit du philosophe fipicharme. » Nous ferons 
d'abord remarquer que, si le poSte latin choisit de preference Toeuvre 
d'fivhemftre, c'est qu'elle resumait le mieux le systfeme d'interpretation 
historique des mythes, qu'il voulait mettre k cdte de I'interpreiation 
aliegorique dlfipicharme. D'ailleurs, en supposant qu'fivhem^re M n6 
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cise que d'avancer une conjecture qui ne reposerait sur rien 
de serieux. 

Dans son ouvrage, fivhemere pretendait avoir ete I'ami 
du roi Cassandre, pour lequel il aurait entrepris de longs 
voyages * . Nous ignorons si cette affirmation est digne de 
foi ; mais, pour qu'elle presentat quelque apparence de verite, 



en Sicile, il resterait encore k savoir sMl habita ce pays pendant T^po- 
que de son activity litt^raire. Or, dans son livre, il pretendait avoir fait 
partie de la cour de Mac^doine, ce qui prouverait plutdt quMl vdcut en 
GrSce. D6s lors, comment son oeuvre aurait-elle plus facilement p6n6tr6 
Chez les Romains? 

Ganss {Quaestiones Euhem., p. 4), qui se range k Tavis de Gerlach, 
ajoute la consideration suivante : « Prorsus aliunde petitum argumentum 
est quo, quamvis videri possit arcessitum, paribus in utraque parte pon- 
deribus, Euhemeruni in Siciliam potius quam in Peloponnesum patriam 
delegare jubeor. Quum enim omnes fere antiquissimi philosophi Graecinon 
ex Graecia ipsa, sed ex coloniis oriundi sint, turn Euhemerum virum tam 
negligentemdeorum acreligionumateneris, ut ajunt, imbibisse unguiculis 
par est liberiores de diis sententias, quales imprimis in coloniis, utpote 
civitatibus liberis a prisca majorum dignitate et severitate in res novas 
desciscentibus ac pronis ortas, fotas, disseminatas esse nemo non largia- 
tur; » consideration tenement vague et tenement hasard^e qu'elle aurait 
besoin d'etre demontr^e avant de pouvoir elle-m^me servir d'argument. 

On ne saurait pas accorder plus de valeur k des arguments tels que celui 
par lequel K. L. Blum (Einleitung in Romsalte Geschichte, p. iOl) cher- 
che k faire prdvaloir Topinion qui donne la Mess^nie pour patrie dTfivh^- 
m^re. « Polybe, dit-il, etant de Megalopolis, a voulu indiquer la ville du 
Peioponn^se : s'il avait voulu parler de la ville de Sicile, il I'aurait indi- 
quee plus clairement. » 

1. DiODORl, Biblioth., VI, fr. 1. 



V 
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il fallait qu'a Vepoque du regne de ce prince, c'est-a-dire 
entre 310 et 297 *, fivhemere ffit deja un homme fait. D'un 
autre cote, Callimaque, dont I'activite litteraire ne fut pas, 
selon toute probabilite, anterieure a Tan 250*, dit de lui 
dans un de ses choliai 



ce qui semble indiquer qu'il vivait encore a cette epoque. On 
pent done placer sa vie entre 330 et 240 avant notre ere. 

Quant au voyage dont il parle dans son livre, on est en 
droit de le revoquer en doute, puisqu'il sert de pretexte a 
ses inventions concernant ^nchaU et la vie des dieux. Ce- 
pendant il nous parait certain qu'fivhemere'a beaucoup 
voyage : les localites si eloignees qu'on lui donne comme 
lieux de sejour en sont deja une preuve. La couleur locale 
qu'il a su donner a la description de son ile fabuleuse ferait 
meme supposer que les contrees de I'Orient ne lui etaient 
pas entierement inconnues. 

La plupart des ecrivains modernes qui font mention 
d'Evhemere, le representent comme appartenant a I'ecole de 
Cyrene et quelques-uns meme pretendent qu'il fut disciple 
du fameux Theodore surnomme I'Athee *. 



1. Voir Clinton, Fasti helL^ III, p. 481. Cf. EealeficycL de Stuttgart, 
tome II, p. 187 et suiv. 

2. Cf. Bernhardt, Grundriss der Griech., Litt. IP, p. II, pp. 723, 726, 

727. 

3. Plut., de PladU. phiL, I, 7, avec corr. de Bentley. 

4. Entre autres : Bitter, Eist. de la phiL ancienne, trad. Tissot, t. II, 
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n n'y a aucune preuve certaine a Tappui de ces assertions. 
Dans tout ce qui nous reste de I'antiquite, nous ne connais- 
sons aucun auteur qui ait expressement range £lvhemere 
parmi les Cyrenaiques. D'un autre cote, sa doctrine ne res- 
semble en rien, comme nous le montrerons plus loin *, a celle 
d'Aristippe et de ses successeurs*. 

n ne semble pas avoir compose d'autres ouvrages que ce- 
lui qui fera I'objet de notre etude : du moins les renseigne- 
ments que le temps nous a laisses peuvent tons s'y rapporter, 
et si I'auteur de I'ecrit intitule : ^rept twv apso-jtovrov roiq 
(filocTotfoiq (liv. I, c. 7), range £lvhemere parmi lesphiloso- 
phes, e'est visiblement a cause des doctrines qu'il avait ex- 
posees dans ^tninjhjlstmrft i\() ^ dieux' . Malheureusement ce 
livre a peri et nous n'avons plus, pour nous en faire une 



p. 86; Tennemann, dans son Histoire de la phiL; Hullach, Fragm.phiL 
grace. (Didoi), t. II, p. 431 ; Benjamin Constant, Dm polythHsme romain 
I, p. 199; Chassang, Histoire du Roman dans CantiquiU^ p. 1S6; Baehr, 
dans la RealencyclopMe de Stuttgart, art. jSvh^mire; Kan, Disputalio de 
EuhemerOy p. 32; Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie; 
Krug, Diclionnaire de philosophie, art. ^Mmire, el d'autres. 

1. V. chap. IV. 

2. Voir Tannexe B. L'auleur de Tarlicle J^/i^^^ dans le Conversations- 
lexicon de Brockhaus pretend que le Mess6nien fut disciple de Bion de 
Borysth^nes. Gette assertion ne repose pas non plus sur des t^moignages 
anciens ; de plus eUe a centre elle Fftge de Bion qui ne semble s'^tre ap- 
plique k la philosophie qu'apr^s Tann^e 250. V. Teuffel, RealencycL de 
Stuttgart. 

3. S'il est appeie po^ta dans un passage de Columelle, IX, 2 (en admet- 
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idee, que quelques indications fort vagues que nous rassem 
blerons dans le chapitre suivant. 



tant que Etikemerus soit la vraie le^on, ce qui est fort douteux, c'est 
probablement k cause de la traduetion en vers d'Ennius par laquelle 
r^crivain latin connaissait Touvrage d'tivh^m^re. 



CHAPITRE II. 



LE LIVRE D'EVHEMERE 



§ 1. 

L'ouvrage d'lfivhemere portait le titre de ispa avaypcKfYi^ . Ce 
titre a donne lieu a des interpretations diverses. La plupart 
des modemes*, se basant sur ce que nous savons du contenu 
de Touvrage et sur I'autorite de Lactance, qui Tappelle/Siicm 

histona^^ traduisent tepi avaypacpyj ^SirhistoiT^acr^eonhistoire 
des dieux. Quelque simple et naturelle que paraisse tout d'a- 



1. DiOD. VI, fr. 1 : Eu^&fAspoc Tiiv ttpav avaypay^v 7roi)77a|xevoc. Athen. 
Deipn. XIV, p. 658 e, (Schw.) Eu^jfAspos Iv tw rplxu x^q tepas avaypayijs. . . 

2. Entre autres : Benjamin Constant, Egger, Alf. Maury, Chassang, Kan, 
Gaston Boissier. 

3. Inst. div. lib. I; Parfois historia sacra, cc. 13, 17, 22. 
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bord cette interpretation, nous ne saurions Tadmettre, parce 
que nous ne connaissons pas un seul passage oil avaj/patp)? 
puisse etre rendu jar le mot histoire^. Les diverses accep- 
tions de 0LvoLypa(fYi peuvent toutes etre ramenees a Taction 
dHnscrire ou au resultat de cette action. 'Avaypatpii signifie 
done : inscription, registre, liste ou actes publics* , et genera- 
lement, dans le domaine litteraire, Mumiration ou description, 
liste ou tableau^. Or, de toutes ces acceptions, celle qui s'ap- 



1. Dans le diclionnaire de H. Eslienne (fid. Didot) on lit : « dvoLypafh 
in praef. Diosc. nan semel pro Commemoratione rerum el historica tra- 
ditione. Bud, » Or, nous n'avons trouvd ce mot qu'une seule foisdansla 
preface indiqu^e, et il y a visiblement le sens de description (des planles) 
de m(5me que le verbe dvoLypoi(feiv, qui s'y rencontre plusieurs fois, y si- 
gnifie : d^crire, exposer, mentionner, 

2. Voici quelques exemples de ces acceptions : Action (Tinscrire : 
Joseph, c. Apion, c. 2; Inscription ou registre : id. ib. Diod. 1, 43, 
U; II, 22; XVI, 51 ; POLYB. XII, 10 (11); PLAT. Leges, VIII, p. 850 A; 
Liste ; Diog. LaErt. II, 115; Plut. Anton, c. 83; Actes publics : Polyb. 
XII, 10 (11) et 11 (12); Joseph, c. Apion, c. 2 et c. 4. 

3. Voir plus haut la note 1 et Diod. V, c. 41 et c. 42. C'est aussi 
dans le sens de Mum^alion, notice que nous entendons le litre par 
lequel Appien (Celt. 18) a indiqud les commentaires de C^sar : Iv x(xX<; 
i9ioLii dvoLypoLffOLiQ Twv l^ijfAgpwv epywv. Nous nous contenterons de citer 
encore les titres d'ouvrages oti avaypa^)? est employd. Ce sont : I. Twv 
xara Ziptov Ivt^o^wv dvaypccffh de Mdnodote (Athen. XV, p. 672 A) ; II. *H 
TWV app^dvTwv xal 'O^ufATriovixwv dvoL'^poLffin de TAth^nien Stdsiclide (Muel- 
ler Jffw/. gr, fr.j IV, p. 507); III. 'H U7r«p twv ap;^atwv ttoijjtwv dvoiypaffiQ 
de Glaucos (id. 11, p. 23) ; IV. 'H ^w7pa(pwv xat dv^ptoLvronoi&v dvaypatfin 
de Callix6ne (id. Ill, p. 66) ; V. 'Ap^o^^wv dvaypatfin de Ddm^trius de Pha- 
16re (id. II, p. 362) ; VI. 'H avocypayi? twv STrwvupiwv twv ^)7piwv xat ^u^wv 
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plique le plus naturellement au titre du livre d'fivhemere 
est, a notre avis, celle AHnscriptim (sacree), car elle trouve 
son explication dans la maniere meme dont ce livre etait 
compose*. L'histoire des dieux y etait en grande partie 
fondle snr une pretendue inscription trouvee dans Tile de 
Panchaie et que Tauteur s'attachait a presenter comme un 
document qui, par son antiquite et son authenticite, consti- 
tuait les veritables archives du paganisme* . II etait done tout 
naturel que le titre de cette histoire rappelat le document 
dont elle n'etait en quelque sorte que le developpement. 



de Pol^mon (id. Ill, 117, 7); VII. 'Avaypacpw twv 3'a>.a<r<roxpaT>7<ravT&)v 
de Castor (SuYdas ad v. Kaffrwp) ; VIII. *H twv IIu5tovtxwv avaypaf >2 
d'AristOte (PluT. Solon, c. 11); IX. Iltval xat dvaypot(fii twv... (?t(?a(r)taX«v 
(^(^a(7xa\ic5v PEARSON, Gf. Bernhardy, od I.) de Gallimaque, (Suidas ad v. 
Ka»tpia;^o;) ; X. IlivaS »ai dvctypaffifi twv pijToptxwv, ^galemenl de Calli- 
maque (Athen. XV, p. 669). Voilk les seuls litres d'ouvrages qui, k notre 
connaissance, renferment le terme dvuypaffinf ei, dans aucun d*entre eux, 
il ne saurait se traduire par le mot histoire. Partout il s'agit d*une Liste 
ou d*un tableau, comme on peut s'en convaincre en parcourant les quel- 
ques fragments qui nous restent de ces ouvrages, et comme le prouve 
encore le mot Ilcvag auquel il est ajout^ dans les deux derniers litres. 

1. Max MuUer semble avoir interpr^t^ ispa dvoLypKtfh de la m^me ma- 
niere quand il dit : « II (fivh^m^re) assure avoir d^couvert dans cette lie 
un grand nombre (?) dHnscriptions ; de Ik le titre de son livre : t«pa dva- 
7paf>j (NouveUes legons sur la science du langage, trad. fr. II, p. liS). 
Bdttiger donne le m6me sens k Upa. dvoL-ypatfin en le traduisant par « Tern- 
pelarchiv ». (Kunstmythologie 1, p. 188.J 

2. Outre Tanalyse de Diodore (VI, fr. 1), un passage de Plutarque (de 
Isidy et Osir, c. 23) prouve que c'dtait bien cette inscription qui faisait la 
base du livre d'fivhdmSre. 
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II est vrai qu'fivhemere mettait egalement a profit dea 
inscriptions, des monuments et des traditions orales appar- 
tenant a d'autres contrees*. Mais ce n'etait, selon toute 
apparence, qu'en qualite de preuves qui venaient corroborer 
les relations decouvertes a'Panchaie et peut-etre aussi les 
commentaires que les pretres de ce pays y avaient ajoutes'. 
Panchaie etait en effet, comme nous le verrons plus loin, le 
berceau des dieux d'fivhemere : c'est de la qu'ils s'etaient 
repanduB dans les diver ses parties du monde ancien. De 
meme que Zeus', ils avaient laisse partout des traces de leur 
passage, et ces traces se retrouvaient dans les monuments 
que Tauteur indiquait partout oii il pouvait les trouver*. 
Mais, ce qui donnait de la valeur a toutes ces preuves detar 
chees, ce qui permettait de bien les comprendre, c'etait 
I'inscription sacree de Panchaie. 

Quant au fait que Lactance indique la plupart du temps 
I'oeuvre d'£ vhemere par les mots « Sacra historia » , nous n'y 
attachons pas une bien grande importance. Cette denomina- 
tion ne se trouve dans aucun autre auteur qui fait mention 
du livre d'flvhemere, et, chose digne de remarque, elle 



1. Cf. Plin. JJ. N. XXXVI, 17, el la note de Krahner, ouv. cit^, p. 50; 
Athen. XIV, p. 658, c. 22; LACT., Inst. div. I, c. ii, p. 26, (Fritsche) ; 
MiN. Fel. Oct. c. 21, p. 189. 

2. Voir page 30. 

3. Voir plus loin la vie de Zeus. 

4. Mm. Pel. Oct. c. 21 : ... Euhemerus exsequilur, et eorum (deorum 
natales, patrias, sepulcra dinumerat et per provincias monstrat : Dictaei 
Jovis, et ApoUinis Delphici, et Phariae Isidis et Cereris Eleusiniae. 



i 
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manque meme dans les endroits qui semblent exiger I'indi- 
cation exacte du livre. Ainsi, lorsque Varron renvoie, pour 
Temploi du terme gluma^ a la traduction faite par Ennius, 
11 indique I'ouvrage par les mots : in Euhemeri Uiris Dersis^ . 
On en pent conjecturer que dans le poete latin, I'ceuvre 
d'fivhemere ne portait pas le titre de /Saora historia, mais 
plutot celui de « Euhemerus », comme semble encore le 
prouverun passage de Lactance*. Du reste, quand meme 
Ennius aurait donne a son livre le nom de Sacra Mstoria, ce 
ne serait pas encore une preuve que telle etait la significa- 
tion de lepa, avaypatfri, II est certain que son livre ne fut pas 
nne traduction litterale de Touvrage d'fivhemere' et il a pu 
donner a sa version un titre plus approprie ai son contenu et 
& sa destination. Mais nous sommes porte a croire que le 
titre de Sacra Mstoria appartint plutot a une redaction plus 
modem e en prose de 1' « J^rMmire » d'Ennius que consulta 
sans doute Lactance*. Quoi qu'il en soit, il serait pour le 

moins imprudent d'attribuer a avaypa(p>5, sur cette simple 
indication du controversiste chretien, une signification dont 

on ne trouve ailleurs aucun exemple. 

1. De re rusHca I, c. 48. Cf. Vahlen, Ennianae poesis reLj p. XCIII. 

2. Lact. Inst. div. 1, c. 13 : « Ennius quidem in Euhemero non pri- 
mum dicit regnasse Saturnum, sed Uranum palrem. » Ennius avail ^ale- 
menl donn^ le titre de « Epicharmus » au livre qui renfermait les id^es 
philosophiques attributes k ce philosophe. V. Gig. Acad, quaest. IT, 16, 
51 ; Priscianus VII, p. 764 P. (I, p. 335 K) Cf. Vahlen, Enn. poSs. rel. 
p. 167 sqq. 

3. V. plus loin au chap. VI. — 4. V. annexe A. 



[ 
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Bottiger croit que le titre de Upoc ivaypoi(fri etait une sorte 
de parodie des registres sacres « tels que ceox d'Argos et de 
Sicyone* » . Mais ces registres qui ne contenaient probable- 
ment que les noms des pretresses de Hera et des pretres de 
Sicyone avec la date de leur entree en charge, ne semblent 
avoir guere eu d importance, si ce n'est au point de vue 
chronologique' . Nous sommes d'avis qu'£yliemere pensait 
plutot aux inscriptions et aux registres des temples de 
rOrient et de I'figypte', qui semblent avoir joui d'un certain 
renom meme chez les Grecs, et dont il est souvent question 
a propos des dieux et de I'histoire primitive de ces contrees*. 



1. Kunstmythologie I, p. 188 : « Schon der Titel des Werks ist eine 
Art von Parodie auf die ava7pa(pa; Oder Tempelregister, dergleichen wir 
aus Eusebius Ghronil^on yon den Priesterinnen zu Argos und den Pries- 
tern zu Sikyon kennen. » 

2. Hellanicos avail composd, d'apr^s les listes des pretresses de H6ra 
U Argos, un expose chronologique sous le tilre de : *Upstai t^q 'Hpac 
(V. Mueller, Hisl. graec, fr, I, p. XXVII sqq.) Nous voyons encore ciler 
ces listes par Thucydide (II, 2, Cf. IV, 133); le marbre de Farn^se et la 
chronique d'Eus6be. (Cf. Mueller, Hist, graec. fr, 1, p. XXXVII et 
XXXVllI.) 

3. Notons en passant le rapprochement fait, sans doute par iSvh^m^re 
lui-m^me, outre les inscriptions de Panchai'e ^t celles des Egyptiens : 

(DlOD. V, 46.) 

-4. Pour les inscriptions et registres sacrds des figyptiens, voir Diod. I, 
27, 43 et 44; XVI, 51. Dion Chrysost. {Or, XI, p. 161 D) dit en parlant 
d'un pr6tre dgyptien : tfm Js ndaav tov Trpotspov to'Topiav ys^pa^^ai Trap' 
auTotc, Tflv nkv Iv Tots ispotj, TYiv ^k iv OTJ^Xats Tifft.Cf. ARISTIDES, tom.lll, 
p. 609, cit6 par Wesseling, Diodori Bibl. 1. 1, p. 380. Pour les Phdniciens 
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De meme que les £gyptieiis, les Pheniciens et les Babylo- 
niens s'en referaient, ponr leurs theologies , aux inscriptions 
ou registres de leurs temples , de meme £yliemere s'autori- 
sait, pour Thistoire de ses dieux, d'un document de ce genre, 
le plus venerable, sans doute, puisqu'il avait ete compose par 
Zeus lui-meme*. Son livre n'etait en quelque sorte que I'ins- 
cription de Fanchaie ezpliquee et commentee par £yhemere. 
Interprete de cette maniere, le titre de lepa avaypacf-fi est 
bien plus caracteristique que Tindication vague et generale 
de « histoire sacrie » qui pouvait s'appliquer indifferemment 
a tons les ecrits sur les dieux. 

L'ouyrage d'^yhemere contenait Thistoire, sin on de tons 
les dieux, du moins des principales divinites du paganisme 
hellenique. Quelques allusions nous autorisent meme a sup- 
poser qu'ilparlaitegalement decertaines divinites etrangeres, 
telles que I'Ammon de Libye, I'lsis egyptienne, le Zeus Casios 
de la Syrie, le Bel babylonien* et peut-etre aussi le dieu 
des Juifs', Lesanciens sont d'accord pour donner a I'lnscrip- 
tion sacree I'etendue que nous lui attribuons. Plutarque dit 
expressement qu'fivhemere racontait I'histoire de tons les 



et les Babylonians, v. Joseph, c, Apion I, cc. 6 et 17, et Philon de Byblos 
dans Mueller, H, 6r. fr. III, p. 503, § 2. 

1. Cf. DiOD. V, 46. 

2. V. DiOD. V, 44; MiN. Fel. Oct, c. 21 ; DiOD. VI, 1 ; pour le Zeus Ca- 
sios, V. plus loin la vie de Zeus. 

3. Du moins Jos^phe (c. Apion I, 23,) le cite parmi ceux qui ont parld 
assezlonguement des institutions juives : ou TrajSEpyca; Tj^&iv IfAvufAovsuxaariv. 
Voir en favour de notre hypoth^se Droysen, Eellm. II, p. 52. 
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dieux, et Lactance ainsi que saint Augustin s'expriment de 
la nieme maniere^ Les fragments qui nous sont restes de 
rinscription sacree nous montrent qu'elle s'occupait d'Oura- 
nos, de Cronos, de Zeus, de Hera, d' Athene, d'Apollon, 
d'Artemis, d'Aphrodite, de Hermes, d'Ammon, de Demeter, 
de Dionysos, et qu'elle n'oubliait pas certaines divinites d'un 
ordre inferieur, telles que Gadmos et Harmonia. Tous ces 
personnages divins y etaient traites conune des hommes : 
fivhemere parlait de leur naissance, rapportait leurs faits et 
gestes, indiquait les pays qu'ils avaient habites et jusqu'a 
leurs tombeaux*. Les uns avaient ete jadis des rois et des 
reines ; les autres, leurs ministres, leurs generaux et leiirs 
amiraux^. 

Un ouvrage qui avait en quelque sorte la pretention d'em- 
brasser le paganisme tout entier devait etre d'une etendue 
assez considerable. Nous ne saurions dire combien il com- 
prenait de livres. Bottiger lui en donne quatre, Baehr et 
Joubert neuf : mais tous les trois ne font qu'emettre une 



1. Plut. de Isid, et Osir, c. 23 (Huetten). Eujjfxepo;. . . tou; vopi?op6vou5 
3"«oi»c 7ravT«g d|xa^d>s ^laypa^ov el; ovd^ara orpaTJjywv xat vauapp^wv 

xat pa<7i>g&)v,.. Lact. List. I, c. 11. Euhemenis res geslas Jovis et 

ceterorum qui dii putantur collegit. Cf. de /m, c. 11 ; S* Augustin, CD. 
VI, 7. 

2. Lact. de /m, c.ll. Kuhemerus... ^mm omwwm natales, conjugia, 
progenies, res gestas, obitus, sepulcra demonstrat. Cf. Mm. Fel. 1. c. et 
Gic. iV. D., I, 42. 

3. Plut. 1. c. 



^ 
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supposition qui n'est appuyee sur aucune preuve* . Nous sa- 
vons qu'il y avait au moins trois livres, car Athenee cite un 
passage du troisieme qui a rapport a Cadmos, le grand-pere 
de Dionysos*. II est probable que le premier livre etait con- 
sacre a Ouranos, a Cronos et a Zeus, et que le second s'oc- 
cupait des enfants de ce dernier, surtout d'ApoUon et 
d' Artemis'^. 

Les fragments plus ou moins alteres qui nous restent de 
rinscription sacree appartiennent presque tons au premier 
livre. C'est d'abord une analyse tres courte et tres incom- 
plete de la vie d^QHranos, de Cronos et de Zeus faite par 
Diodore et conservee par Eusebe* ; puis quelques fragments 
rapportes par Lactance, mais qui ne sont malheureusement 
qu'un remaniement en prose de la version tres libre d'En- 
nius'. Qu'on ajoute a cela trois citations d'Hygin, un passage 



1. BdTTiGER, Kunstm. I, p. 188. Baehr. Art. Evh. dans la Realmcyc. 
de Stuttgart. Joubert, dans la Biograp hie generate de Didot. Dans Tindex 
de rddition d'Ath^n^e par Schweighauser (p. 109), il est renvoy^ au pas- 
sage concernant Ifivh^m^re en ces termes : « XIV, p. 658, c. f. n. ubi cita- 
tur liber nonus ». Or, il n'y a aucune trace de ce neuvi^me livre, ni dans 
le texte, ni dans les notes. Serait-ce sur cette indication erron^e de Tin- 
dex que reposeraient les assertions de Joubert et de Baehr? 

2. Athen. 1. c. 

5. DiOD. V, 46 : ^i^ ^v ^cav ai Trpa^gt^ OupavoO tc xal Aio; avayeypapi- 
pMvat, xai jxer' aura; at 'hpreitt^oq xat 'Atto^^wvo; uip' *Eppiou Trpooravaye- 
ypa^Apevat. Le nom de Kpovo; a 6t6 oublid dans ce passage. Cf. Diod. VI, 1 . 

4. Praep.j Evang. II, p. 59 et suiv. (Vigeinis). 

5. Voir chap. VI, §1. 
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d'Athenee et deux ou trois indications glanees par-ci par-la*, 
et Ton aura tout ce qui nous reste encore de Fhistoire des 
dieux. Nous avons heureusement conserve, dans le cinquieme 
livre de Diodore, un resume de la description de File de 
Panchaie* qui nous permet de juger avec assez de certitude 
de cette partie de I'lnscription sacree. 

Quelque defectueuses que soient ces indications, nous 
essaierons cependant de reconstruire une partie du premier 
livre en prenant pour base le resume de Diodore ; ensuite, 
comme on ne doit negliger aucun detail pour arriver a une 
juste appreciation d'une ceuvre, nous y ajouterons les autres 
fragments qui ont appartenu, pour la plupart, au deuxieme 
et au troisieme livre. 

§2. 
INTRODUCTION DE L'lNSCRIPTlON SACREE. 

1 fivhemere racontait^ qu'envoye en mission par Cassandre, 
roi de Macedoine, dont il etait I'ami, il avait entrepris de 



1. Voir ces fragments k la fin du chapitre. 

2. v. c. 41, sqq. Diodore ne nommepas fivhdm^re en cet endroit, mais 
il est hors de doute que la description de Panchaie lui a 6i6 emprunt^e : 
une simple comparaison du passage avec le fr. I du livre VI le prouve 
surabondamment. On doit remarquer surtout Tendroil du r^sum6 de 
rinscription sacree otl Diodore, parlantde Panchaie, ajoule: mpi wv ra 
xaxoc iikpoi Iv Tats Trpo TauT>?{ ^i^loiq avaYtypayapev. 

a) DiOD. VI, 1. 
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longs voyages dans les contrees meridionales. Apres avoir 
parcouru plusieurs pays, tels que la Phenicie, la Palestine 
etrfigypte*, il etait enfin arrive dans ^ I'Arabie orientale et 
limitrophe de la Gedrosie. (C'est ici que commence le resume 
de Diodore dont voici la traduction :) 

Ce pays (I'Arabie orientale) possede beaucoup de villages 2 
et de villes remarquables situes soit sur des hauteurs artifi- 
cielles soit sur des collines et dans des plaines. Les villes les 
plus considerables ont des chateaux royaux magnifiquement 
construits, fort peuples et assez riches'. La campagne 
abonde en toutes sortes de troupeaux, en fruits et en riches 
paturages. Les nombreux cours d'eau qui la traversent dans 
una grande etendue contribuent beaucoup a la perfection de 
la culture des fruits. Aussi cette partie de I'Arabie, qui I'em- 
porte sur toutes les autres par la fertilite, est a juste titre 
appelee I'Arabie heureuse. 



b) Id. V, 41 sqq. 

1. Comma fivhdm^re a parl^ dans son livre de certaines opinions des 
habitants de Sidon, des antiquit^s judai'ques (v.fragm. V; etp. ISnot. 3)el 
des pyramidcs d^Egypte (Plin., J7. iV. XXXVI, 17), il est assez probable 
qu*il prdtendait avoir visits ces diff^rentes conlrdes dans son voyage vers 
la mer Rouge. 

2. On lit dans Diodore (V, 41) : i'/fi^Jdi <?' aurwv at iiiyidroLi paaQsta 
xaTeo-jtsuao-f/eva tto^utAw;, n'k^^Oi olxijTdp&iy s/ovtol xat xTjgffgts ixavac. 
Rhodomann traduit comme suit : « Urbium maximae regias habent ma- 
gnifice exstructas, magnamque habitatorum frequentiam, et copiam fa- 
cultatum ; » ce qui est impossible dans la constitution actuclle du texte, 
qui est probablement corrompu en eel endroit. 

2 
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3 Sur les confins de cette contree et en face du littoral se 
trouvent plusieurs iles dont trois meritent une mention par- 
ticuliere* . 

4 La premiere s'appelle \ilt Sacrie, II est defendu d'y 
enterrer lesmorts. C'est dans laseconde, eloignee de la pre- 
miere d'environ sept stades, que I'on transporte les morts 

5 qu'on juge dignes de la sepulture. L'ile Sacree ne produit 
pas de fruits: mais elle fournit de Tencens en si grande abon- 
dance que ce que Ton en recueille suflSt pour le culte des dieux 
sur toute la terre* . On y trouve aussi beaucoup de myrrhe 

6 et tout^s sortes d'autres parfums. Voici la nature de I'encens 
et la maniere de le recueillir. L'arbre qui le fournit est petit; 
il ressemble assez bien a I'epine blanche de I'figypte'; ses 
feuilles rappellent celles du saule et ses fleurs sont couleur 
d'or*. L'encens en decoule sous forme de larmes. 



1. Diodore dit, dans son rdsum^ (VI, 1) : wotwdao-^at tov tt^oOv $i 
wxeavoO 7r).etoy; lipspa;, xat 7rpo;ev6;^5nivai vij^oi; Trs^a^iat;. 

2. C'est k ce ddtail, appliqu^ souvent k Tile de Panchaie, que font pro- 
bablement allusion les passages suivants : 

LucRfeCE, 11, -417 : Araque Panchaeos exhalat propter odores; 

TiBULLE, III, 2, 23 : Illuc quas mittit dives Panchaia merces ; 
ViKGiLE, Georg., II, 139 : Totaque thuriferis Panchaia pinguis arenis ; 
Id., lb , IV, 379 : ... Panchaeis adolescunt ignibus arae; 
OviDE, Metam., X, 307 : Thura ferat floresque alios Panchaia tellus. 

3. Voir sur Tarbre appeld par Diodore : to dxiv^Y] in AlyuTrrta to Xtwxjj, 
Th^ophraste, Hist, plant,^ IV, 2. 

4. Pline(if. iV., XII, 31 [14]) dit de Tarbre k encens : « nee arboris 
ipsius quae sit fades constat Graecorum exempla variant. » D'apr^s 
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L'arbre a myrrheresseinbleauleiitisque(o';(rvo(;),maisilale 
feuillage plus tenu et plus serre'; on recueille la myrrhe de 
ses racines qu'on met a decouvert en creusant la terre a Ten- 
tour. Plante dans un terrain favorable, cet arbre rapporte 
deux fois par an : an printemps et en ete. La myrrhe recueil- 
lie au printemps est rousse a cause des rosees ; celle qu'on 
recueille en ete est blanche. On recolte aussi dans Tile Sacree 8 



Th^ophraste {Hist, plant. , IX, 4, 2,), cet arbre a cinq coud^es de haut et 
beaucoup de branches ; il a des feuilles semblables k celles du poirier, 
mais plus petites et d'une couleur herbacde comme celles de la rue. II a 
une decree lisse comme le laurier. Plus loin, 11 ajoute : « Quelques-uns 
pr^tendent que Tarbre k encens ressemble au lentlsque((rxt^os),et qu'il a 
un feuillage rougeStre ; d'autres encore confondent Tarbre avec le I6r6- 
binthe, mais, d'apr^s Thdophraste, ils se Irompent. Pline (XII, 32, [14]), 
apr^s avoir rapports les indications de Tauteur grec, donne encore 
d'autres opinions qui different touted de la description d'^vh^m^re. 
II serait int^ressant de savoir si le Messdnien, qui pr^tcndait avoir voyage 
dans les conlrdes oh Ton trouve cet arbre, en a donnd une description 
plus fiddle. Les savants modernes prennent pour Tarbre k encens un ar- 
brisseau de la famille des t^r^binihac^es dont le nom scientiflque est 
boswellia serrata, esp^ce tr^s abondanie aux environs de Calcutta et qui 
produit Tencens indien. L'encens d'Arabie provient, selon quelques na- 
turalisles, d'une esp^ce de gendvrier 0uniperus lycla), 

1. On n'est pas non plus d'accord sur Tarbre qui produit la myrrhe. 
Dioscorides (wept u>r/5 larpixij;, I, 78) dit que cet arbre ressemble : 
T^ Al7U7rTtax^ axav^. Or, nous avons "vu, dans la note prdcddenle, que 
quelques-uns comparaient l'arbre k encens au Icntisque (o"xtvof). fivhd- 
mSre, ou Diodore qui le copie, aurait-il confondu les deux arbres dont il 
donne la description ? 



— sa- 
les graines du palmrus que les habitants emploient dans leurs 
aliments et leurs boissons et dont lis se servent aussi comnie 
d'un remede contre la diarrhee*. 

9 Le territoire est partage entre les habitants, mais le roi 
s'en reserve la meilleure part et preleve le dixieme des pro- 

10 ductions de Tile. On pretend que Tile Sacree a una largeur 
d'environ deux cents stades. Les habitants, appeles les 
Pa7icMens*^ transportent sur le continent I'encens et la 
myrrhe pour les vendre a des negociants arabes ; d'autres 
marchands leur achetent ces produits et les transportent 
dans la Phenicie, dans la Coele-Syrie et dans I'figypte, d'oii 
on les expedie dans le monde entier. 

11 A trente stades de Tile Sacree se trouve une troisieme ile 
fort etendue. EUe est situee dans la partie orientale de 
rOcean et a une longueur considerable', car, de I'extremite 
orientale de cette ile, on aper^oit, dit-oil, I'lnde qui semble 
s'elever dans les airs a cause de la distance. Cette ile, appe- 



i. Diosc. I, 122, parlant du paliurus dit : ra cTe yuX>a xat >? pti;a 
ffT'JTTTixa, Jiv TO a^E>|/]7pa 7ro5ev xoi^iav icrijo'tv, 

2. Pomponius M^la (111, 8, 8) fait des Panch^ens une nalion barbare 
habitant pr6s du Sinus Arabicus, le long de la c6te fithiopienne. D'apr^s 
lui, ils sont aussi appeles Ophiophages, k cause de leur habitude de 
manger des serpents. 

3. Forbiger {RealencycL de Stuttgart, art. Panchaea) se trompe en 
disant que Panchal'e avait deux cents stades de largeur, et qu'elle pro- 
duisait de Tencens et de la myrrhe en abondance : ces details se rappor- 
tenl dans Diodore k CUe Sacree. 
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lee Panchaie^ , est consacree aux dieux^ et renferme beaucoup 
de choses dignes d'etre consignees. Elle est habitee par des 12 
indigenes nommes PancMens^ et par d'autres peuples qui 
sont venus s'y etablir : des Oceanites, des Indiens, des 
Scythe s et des Cretois. Elle possede une ville considerable 13 
et tres florissante nommee Panara, Ceux qui I'habitent s'ap- 
pellent les suppliants de Zeus THphylios^. Seuls de tous les 
habitants de Panchaie, ils sont independants et n'obeissent a 
aucun roi. Chaque annee, ils creent trois archontes qui n'ont 
pas le droit de prononcer la peine de mort, mais qui, du 
rests, administrent toute la justice. Pour les affaires capi- 
tales, ces magistrats en referent aux pretres. 



i. HurfyoLioL , non Ilayp^ata (la forme Uay^^wv, qu'on trouve dans Plu- 
tarque de Isirf. et Osir., c. 23, est faulive, de mtoe que na7;^a)ov; et 
Tpi^u»ouc pour nayp^atou? et Tpt^uAtou?), la tres antique ou la tres 
noble, Le scholiaste de Thdocrite VII, 5, dit ; ^adv (forme dorienne pour 
;^atov) $z jtat to Evysvs^ ii to oL^yjxiQv. Cf. Hesych : x«^°? dyx^oq ; Sui'das : 
;^ata' am toO' aya5j7 ; mais il Texplique fort mal par : napoc toO 
■AexnvivoLi, Cf. pa^yxa'tos dans Eschyl. , SuppL, v. 858, ctAristoph. 
Lysistr., vv. 90 et 92 oii x^to; forme un creticus. Nous traduisons done 
nayxtxta par Panchaie (comme Achate de 'A;^ata) et non Panchaea, 
comme le font quelques savants. Les Latins, d'ailleurs, ont dgalement 
rendu nayxata par Pfl?ic/za1 a . V. Tibull., Ill, 2, 23; Virg., Georg.. 
II, 139; Ovid., Met , X, 307 cit^s k la page 20 n. 2. 

2. DiOD., VI, 1 : filvat ^k Tnv v^aov Upccv .S-gwv... 

3. DiOD., VI, 1 : roxjg IvotxoOvTa; Hay/^aiovi evffsSsta ^ia.fzpQvro(.<; ^ xy. 
Tovc .S'goij; TtjxwvTa? nzyakoirpensdTdTOLig 3'ufftat;... 

4. DiOD., V, 42 : UsTat toO Ato; toO Tptyu>toy ; quelques manuscrits 
portent : ouirai. 
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14 A environ soixante stades de Panara se trouve le temple 
de Zeus Triphylios^ bati sur line eminence au milieu d'une 
plaine*. Ce temple est surtout admire pour son antiquite, la 
magnificence de son architecture et sa belle situation. 

15 La plaine qui entoure le temple est plantee d'arbres de 
toute espece, tant utiles par leurs fruits qu'agreables a la 
vue. On y trouve en abondance des cypres d'une hauteur 
prodigieuse, des platanes, des lauriers et des myrtes. Tout 
cet endroit est arrose par des eaux vives. Pres de I'enceinte 
sacree jaillit de terre une si grande source d'eau douce qu'elle 
forme un fleuve navigable. Les eaux de ce fleuve se divisent 
ensuite en de nombreux canaux qui vont arroser la plaine 
dans toute son etendue et font croitre de toutes parts des 
bosquets d'arbres eleves. Une foule d'habitants passent dans 
ces bosquets la saison d'ete, et une multitude d'oiseaux de 
toute espece, remarquables par leur plumage et la douceur 
de leurs chants, y viennent faire leurs nids. On trouve en- 
core dans cette plaine toutes sortes de jardins et de pres 
verdoyants et emailles de fleurs qui, par leur magnificence, 
font paraitre ce sejour digne des dieux du pays. On y voit 



1. DiOD., V, 42 : 'lepdv Ato; Tpiyu)ioi» xet^evov |xsv |v X'A°? ^^^iot^it 
tandis qu'on lit au livre VI, fr. 1 : sTvat S* Iv axjrn xarx rtva >6a>ov v^|/>J>6v 
xa^"' u7rep6o>)3v tspov Ato? Tpiyu>ioy. La contradiclion entre les deux pas- 
sages n'est qu'apparente : le >oyoc ou tumulus sur lequel le temple est 
bfliti s'dl^ve au milieu de la plaine. C'est ce que semblent d'ailleurs indi- 
quer les mots : to Trept to tepov 7r6(?tbv, V. 43. On ne doit pas confondre 
ce \6fOi avec la montagne qui est k Textr^mit^ de la plaine et qui s'ap- 
pelle : OupavoO ^typo; ou *'OXupi7ro5 Tpiyi^to; . Voir § 18. 
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aussi des palmiers aux tiges elancees et charges de fruits, 
ainsi que de nombreux noyers qui fournissent aux habitants 
une recolte abondante. II y croit egalement beaucoup de 
vignes de differentes especes qui, s'elevant dans les airs et 
s'entrelajant de mille fajons, flattent la vue et font gouter 
dans cet endroit les plus agreables jouissances. 

Le temple est beau et construit en marbre blanc. 11 a deux le 
plethres de long sur deux de large. II est soutenu par de 
hautes et fortes colonnes et convert de sculptures artiste- 
men t travaillees. II contient des statues des dieux remar- 
quables par leur masse et leur valeur artistique. Autour du 
temple se trouvent les demeures des pretres employes au ser- 
vice des dieux et a I'entretien de I'enceinte sacree. Devant le 
temple s'etend une avenue longue de quatre stades et large 
d'un plethre. De chaque cote de cette avenue, on voit de 
grandes statuesjd'airain placees sur des bases quadrangu- 
laires. C'est a I'extremite de I'avenue que le fleuve indique 17 
plus haut a ses sources jaillissantes dont les eaux limpides 
et douces contribuent beaucoup a la conservation de la sante 
de ceux qui en boivent. Le fleuve s'appelle £au du Soleil, Sa 
source est entierement bordee d'un quai de pierre tres riche 
s'etendant de chaque cote a une distance de quatre stades. 
II n'est permis a aucun homme, excepte aux pretres, de pene- 
trer jusqu'a I'extremite de ce quai. La plaine voisine, dans 
une etendue de deux cents stades, est consacree aux dieux, 
et les revenus en sont affectes aux frais des sacrifices. Au- 18 
dela de cette plaine est une montagne elevee, egalement con- 
sacree aux dieux ; elle s'appelle le Siige d^Ouranos ou 
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VOlt/mpe Triphj/lien. On raconte qu'autrefois Ouranos, lors- 
qu'il regnait sur la terre, aimait a se tenir sur cette mon- 
tagne du sommet de laquelle il observait le ciel et lea astres. 
Plus tard, elle fut nominee I'Olympe Triphylien parce que 
ses habitants appartenaient a trois tribus dififerentes ; les 
Pancheens, les Oceanites et les Doiens. Ces derniers furent 
chasses plus tard par Ammon. On rapporte que non seule- 
ment il exila la tribu tout entiere, mais qu'il detruisit comple- 
tement les villes des Doiens et rasa jusqu'au sol Dota et 
Asterousia^. Tons les ans, les pretres sacrifient sur cette 
montagne avec beaucoup de solennite* . 
i9 Au-dela de cette montagne et dans tout le reste de Tile, il 
y a, dit-on, une multitude d'animaux de toute espece. On y 
trouve beaucoup d'elephants, des lions, des pantheres, des 
gazelles et beaucoup d'autres animaux admirables par leur 

20 aspect et par leur force. La Panchaie renferme encore trois 
villes remarquables : Hyracia^^ Balis et Oceanis. Le territoire 
tout entier est fertile et produit surtout des vins de toute 

21 espece. Les habitants sont belliqueux et combattent sur des 

22 chars suivant I'usage antique. Au point de vue politique, ils 



1. Nous ne connaissons pas de ville du nom de Awta. fitienne de By- 
zance parle d'une montagne de Cr^te et d'une colonie cretoise appeldes 

'Aorepovo'ia. 

2. Probablement sur Tautel qu'y avail dleve Zeus. Cf. § 35. 

3. La le?on Toaxiav cst pr($f^rde avec raison parRhodomann el Wesse- 
ling k ©paxtav : la premiere est celle du plus grand nombre des manus- 
crits. V. Wesseung, ad /. 
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sont divises en trois classes : la premiere comprend les pre- 
tres et les artisans ; la seconde, les laboureurs ; la troisieme, 
les guerriers et les pasteurs. 

Les pretres sont les chefs de I'^fitat : ils jugent les proces 
et administrent toutes les affaires publiques. Les laboureurs 
cultivent la terre et mettent en commun les recoltes. Quand 
se fait le partage, les pretres donnent une part d'honneur a 
celui qui, d'apres leur jugement, a le mieux cultive son 
champ ; ils donnent de meme un second prix, puis un troi- 
sieme et ainsi de suite jusqu'a dix pour exciter I'emulation 
des autres. Les pasteurs livrent egalement a I'fitat les vie- 
times et les autres produits de I'elevage des troupeaux : le 
tout exactement evalue soit au nombre soit au poids. En un 
mot, il n'est permis apersonne de posseder rien en propre, 
a Texception d'une ma is on et d'unjardin. Les pretres re^oi- 
vent les produits du sol et les revenus de I'fitat, et distri- 
buent a chacun sa part, se reservant pour eux seuls une part 
double. Les Pancheens sont habilles d'etoffes moelleuses, 23 
car leurs brebis se distinguent par la finesse de leur laine de 
celles des autres pays. Les hommes aussi bien que les femmes 
portent des omements en or, des colliers, des bracelets et 
des boucles d'oreilles a^ la maniere des Perses. Leur chaus- 
sure, richement ornee de diverses couleurs, est la meme 
pour tons. 

Les soldats, pendant le temps de leur service, sont les u 
gardiens du pays ; ils elevent des forts et des camps retran- 
ches; car une partie de File est infestee de brigands auda- 
cieux et intraitables qui attaquent les laboureurs et leur font 
la guerre. 
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85 Les prStres menent une vie beaucoup plus moUe et plus 
somptueuse que les autres habitants. lis ont des robes de lin 
d'une blancheur et d'une finesse remarquables ; parfois aussi 
lis portent des vetements faits de la laine la plus moelleuse. 
lis se coiffent de mitres tissues d'or et ont pour chaussure 
des sandales brodees et artistement travaillees. lis portent 
des bijoux d'or, comme les femmes, mais pas de boucles 
d'oreilles. lis se consacrent surtout au culte des dieux et 
chantent en leur honneur des hymnes dans lesquelles ils ce- 
lebrent leurs actions et les bienfaits dont ils ont comble les 
hommes. Ces pretres disent qu'ils sont originaires de laCrete 

' d'ou Zeus les amena dans ]'ile de Panchaie, lorsqu'il regnait 
encore parmi les homines. A I'appui de ces assertions, ils 
montrent qu'ils ont conserve dans leur langage une foule de 
mots cretois. lis ajoutent que Talliance etroite qui les unit 
aux habitants de la Crete leur vient de leurs ancetres, le 
souvenir de cette alliance s'etant perpetue de generation en 
generation. lis montrent aussi des inscriptions ou ces faits 
sont indiques et qui ont ete faites, disent-ils, par Zeus lui- 
meme a I'epoque oii, vivant encore parmi les hommes, il 

26 construisit son temple. La contree a de riches mines d'or, 
d'argent, d'etain, de cuivre et de fer, mais on ne pent ex- 

27 porter hors de I'ile aucun de ces metaux * . II est strictement 



1. Ge detail rompt compldtement la suite du rdcit et ne se trouvait peut- 
dtre pas k cette place dans le texte de Diodore. 11 est possible que, dans 
la confection du manuscrit qui a servi de base k ceux que nous possddons, 
cette phrase, oublide dans le texte, puis ajout^e en marge, ait 6t/6 h la 
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defendu aux pretres de sortir du territoire sacre ; le contre- 
venant peut etre tue impunement par celui qui le rencontre. 
On y ' voit des offrandes considerables d'or et d'argent 28 
consacrees aux dieux et qui se sont prodigieusement accu- 
mulees par la suite des temps. Les portes du sanctuaire* sont 
ornees d'ouvrages admirables d'argent, d'or, d'ivoire et de 
ct7r«w'. Lelit dudieua six coudees de long et quatre de 
large. II est d'or massif et orne en certains endroits avec 
beaucoup d'art. La table du dieu qui est voisine du lit est 
presque aussi grande et aussi riche. Vers le milieu du lit 
s'eleve une grande colonne d'or couverte d'inscriptions en 



l^gfere intercalde en cat endroit. II est cependant k remarquer qu'il existe 
un certain d^sordre dans Tanalyse de Diodore, et que des details se rap- 
portant au m^me objet sont interrompus par des considerations tout k 
fait eirang^res. Ainsi : description du temple : § 16 et § 29; dtoils con- 
cernant les trois classes de citoyens : §§ 23, 25 et 26, etc. 

1 . Rien, dans le texte de Diodore, nc nous indique oCt ^talent expos^es 
ces ofifrandes. fitait-ce dans Tenceinte sacr^e (y) xa5iepwplv>? x<"r*)» Levant 
le vaoc, c'est-k-dire sous le pdristyle du tspov, ou dans le vad; m6me? 

2. Nous croyons pouvoir rendre par ce mot le grec vad; qui indique la 
celLa ou partie fermde du temple, ou se irouvait la statue du dieu. 

3. Le terme grec est .Wov ou 3^ja. II s'agit du bois de Tarbre appele 
Thuya qfpressoldes, qui, sous le nom de ciirum (I'arbre s'appelait d/rw5), 
^tait fort recherchd dans I'antiquitd. Ce bois pr^cieux se trouvait princi- 
palement en Mauritanie, dans les antiques for^ts de TAtlas (Luc, X, 144 ; 
Martial, II, 43, 9; XIV, 89). On Temployait dans les incrustations (Plin., 
XVI, 42(84)); etil entrait aussi avec Tivoire dans la composition des 
portes dtoites par Ath^n^e (V, p. 207, E). Des tables faites de ce bois 
^talent souvent pay^s des prix dnormes chez les Romains. 
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caracteres pancheens ou bieroglyphiques qui rappellent en 
resume les hauts faits d'Ouranos, de Cronos et de Zeus. Ces 
inscriptions ont ete faites par ce dernier, et, plus tard, 
Hermes y ajouta la vie d'Artemis et d'Apollon * . 
29 [Aide de ces inscriptions et probablement aussi des com- 
mentaires qu'y ajouterent les pretres pancheens, fivhemere 
avait retrouTe la vie des pretendues diyinites du polytheisme] 
car, ajoutait-il, « lorsque les nations yivaient encore dans la 
barbarie, les hommes qui Temportaient assez sur les autres 
en force et en intelligence pour obliger tout le monde a 
vivre selon les lois etablies par eux, desirant jouir d'une 
admiration plus grande et de plus de dignite, s'attribuereut 
une puissance surhumaine et diyine, ce qui les fit regarder 
par la foule comme des dieux *. » 



1. Cf. DiOD., VI, fr. i. 

2. Ces paroles sent attributes k fivh^m^re par Sextus Empiricus adv. 
Math., IX, § 17 (p. 394, Bekker), mais nous verrons plus loin qu'elles 
n'dnon^aient pas exactement la doctrine du Mess^nien. 



HISTOIRE DES DIEUX. 



PREMIER LIVRE. 



Onranos. 

a) Le premier qui exerja un pouvoir souverain sur la terre 30 
fut Ouranos : il etablit et organisa ce pouvoir avec le secours 
de ses freres. h) Ouranos etait un homme juste et bienfaisant, 
ainsi qu'on^habile^a^tr^^ c) II se tenait d'ordinaire sur 
una montagne de Panchai'e appelee plus tard le siege d'Ou- 
ranos (Oipavou Sicfpoq). C'est de la qu'il observait le ciel et 
les astres. d) H fut nomme Oupavo? parce que le premier il 
fit des sacrifices aux dieux du ciel (oipavo;). e) II mourut 



a) Lagt., IHv, Inst.y I, c. 13; Epit. ad Pentad,, c. i4; Diod., VI, i ; 
b) DiOD., VI, i ; c) DiOD., \,U;d) DiOD., VI, i. (Le passage de Lact., I, 
ii:«deinde Pan,»elc., semble contredire les paroles de Diodore. Voir, au 
sujet de ce passage, la note 3 de la page 35.) e) Lact., I, ii ad fin. 
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dans la contree appelee Oceania et fut enterre dans la yille 
de Aulacia*. 



Cronos. 

5i a) Ouranos eut de sa femme Hestia deiix fils : Titan* et 
Cronos, et deux fiUes : Rhea et Demeter. Cronos epousa 
Rhea, t) Titan, son frere, qui etait I'aine, reclama le royau- 
me apres la mort de son pere. Mais sa mere Hestia et ses 
soBurs Rhea et Demeter engagerent Cronos a ne pas le lui 
ceder. Alors Titan qui etait plus laid ' que Cronos et qui le 
Yoyait soutenu par sa mere et ses soeurs, lui laissa le trone 
a la condition expresse que, si Cronos ayait des enfants 



1. a Goelus in Oceania mortuus est et in Aulacia sepultus. » Ges deux 
noms ne se rencontrent pasailleurs : ils auront probablement ^i6 inventus, 
comme le reste, par ^vh^m^re. Nous croyons que dans son ouvrage, 
Oceania ^tait un district de la Panchai'e habits par les Oc^niles (Gf. Diod., 
V, 42, 44). Diodore, c. 45, indique Oceanis comme une des villes impor- 
tantes de la Panchai'e : c'^tait peut-^tre la capitale de ce district. Oceania 
pourrait ^tre aussi la petite fie (la seconde des trois) dont parle Diodore, 
V, 41. 

Cronos, a] Diod., VI, 1 ; Lact., I, i4. b) Lact., 1, 14. 

2. Dans le passage de Diodore, les manuscrits portent ndEva qui doit 
6tre change en Tirava, comme le prouve le passage de Lactance : « Exin 
Saturnus uxorem duxit Opem. Titany qui natu major erat, postulat ut ipse 

regnaret..., » et toute la suite du r^cit. 

5. D'autres manuscrits portent : « qui facile deterior esset, » mais nous 
pr^f^rons avec Fritzche la le?on facie. 
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m&les, il ne pourrait pas les elever. II voulut, de cette ma- 
niere, assurer le pouvoir a ses propres descendants. Cronos 
lit done tuer son premier fils, c) mais il ne le mangea pas, 
qnoique lui-meme, sa femme et les autres hommes eussent 
encore a cette epoque I'habitude de se nourrir de chair hu- 
maine. Ensuite, Ehea mit au monde Zeus et Hera, et Ton fit 
voir cette derniere a Cronos ; quant a Zeus, on le cacha et on 
le donna a elever en secret a Hestia. Ehea accoucha aussi 
secretement de Poseidon etle fit cacher. Plus tard, ayant eu 
en meme temps Pluton et Glauca*, elle cacha de nouveau 
Fenfant male : Glauca mourut dans un age tres tendre. 

Cependant, lorsque Titan eut appris que Cronos avait des Si 
enfants mSles, et qu'on les avait eleves en secret, il marcha 
centre lui avec ses fils appeles Titans, s'empara de Cronos 
et de Bhea, les enferma dans une enceinte fortifiee et les fit 
garder a vue*. 

d) Zeus devenu grand et sachant que son pere et sa mere 35 
etaient prives de la liberte, vint a la tete d'une armee de 
Cretois, vainquit dans une bataille Titan et ses fils, delivra 
ses parents et rendit le trohe a son pere. Ensuite il retourna 
en Crete. Mais un oracle avait predit a Cronos que son fils le 
chasserait du trone. Cronos, pour echapper a la menace de 



c) Lact., 1, 13. d) Lact., 1, 14. 

1. Nous ne connaissons pas de traditions qui fassent mention d'une 
fille de Cronos, du nom de Glauca. 

2. Dans la redaction de Lactance, nous trouvons : « eosque muro cir- 
cumegit et custodiam lis appdnit ». 
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Toracle, con(^utle dessein de tuer son fils; mais Zeus en fat 
averti, reconquit le royaume ' et en chassa son pere. Celui- 
ci, fayant deyant les soldats que Zeus avait enyoyes a sa 
poursuite, trouva enfin un refuge en Italie . 



Zens. 



3i a) Zeus etant monte sur le trone donna a son frere Poseidon 
le gouvemement des iles et des provinces maritimes. I) II 
epousaHera, Demeter et Themis. La premiere lui donna les 
Curetes; la seconde Persephone, et la troisieme Athene, c) II 
eut aussi de Aega, femme de Pan, un fils qu'*elle pretendait 

i. C'est probablement li ce fait que se rapporte le detail suivant : « Sa- 
cra vero historia etiam ante consedisse illi aquilam in capite, atque ei re- 
gnum portendisse testatur. » Lact., T, il, ad fin. 

Cf. S» AUGUSTIN, de civ, Dei, VII, 26 : Nam quod Vergilius ait : 

Primus ab aethereo venit Saturnus Olympo 
Arma Jovis fugiens et regnis exsul ademptis, 

et quae ad banc rem pertinentia subsequuntur, totam de hoc Euhemerus 
pandit historiam, quam Ennius, etc. 

Id., EpisL XYIIIiS. II, p. 83, Migne) : Primum Olympi montis et fori- 
vestri comparatio facta est, quae nescio quo pertinuerit, nisi ut me com- 
monefaceret in illo monte Jovem castra posuisse, cum adversus patrem 
bella gereret, ut ea docet historia quam vestri etiam sacram vocant. (Cit^ 
par Sieroka, p. 22, qui renvoie aussi k Jo. Laurentii Lydi /r. demensibus, 
ad calcem libri de ostentis. £d. G. B. Hase, p. 276, cum annot., p. 335.) 

a) DiOD., VI, 1 ; b) Lact., 1, 11. 

e) Hygin., Poet, Astr,, II, 13; 



f 
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etre le fils de Pan, et qui, pour ce motif, fut appele Aegipan. 
Zeus reout de ce fait le nom S^Aegiochos. 

d) De la Crete, Zeus se rendit a Babylone, ou il regut 35 
rhospitalite de Belos. Ensuite, il alia dans la Panchaie*, 
e) oil il amena des pretres cretois. f) Quand il fut dans cette 
ile. Pan le conduisit sur une montagne appelee le sUge d'Ou- 
ratios^. Zeus y eleva un autel a son aieul et y fit le premier 
sacrifice. Dans ce sacrifice, ilbrula lavictime tout entiere'. 



rf; DiOD., VI, 1 ; e) Id.,V, 46;/)I(i.,VI, 1;LACT., I, il; 
i. C'est k tort que Rhodomann (dans le Diodore de Wesseling) a traduit 
reapaysvo^evov par reversum, • 

2. Ciacconius a change le Coeli Stella des manuscrits en Coeli stela et la 
plupart des ^diteurs ont adopts cetle correction (V. Lactance, dd. Fritz- 
che, I, p. 30, et I'ddition d'ENNius de Vahlen, fr. VII deVEistoria sacra). 
Mais nous croyons avec Krahner (p. 39, n. 2) que Stella doit (5tre change 
en sella : c'est le OvpavoO cTiypo^ de Diodore, V, 44. 

3. On lit dans Lactance (div. inst,^ 1, 11, 6d. Fritzche) : « In sacra his- 
toria sic Ennius tradit : Deinde Pan eum (cod. fere omnes Pan eum vel 
Panaeum; c'est k tort que Krahner et Sieroka ont changden Panchaeum) 
deducit in montem, qui vocatur Coeli stela (cod. Stella; nous lisons 
sella : cf. note 2). Postquam eo ascendit, contemplatus est late terras, 
ibique in eo monte aram creat Coelo ; primusque in ea ara Jupiter sacrifi- 
cavit: in eo loco suspexit in coelum, quod nunc nos nominamus, idque, 
quod supra mundum erat, quod aether vocabatur, de sui avi nomine 
coelo nomen indidit : idque Jupiter, quod aether vocatur, placans (al. pre- 
Crt7w), primus coelum nominavit; eamque (al. terraeque) hosiidim quam ibi 
sacravit, totam adolevit. » 

II y a ^videmment dans ce texle une interpolation. Vahlen, suivi par 
Sieroka, la trouve dans les mots : « idque, quod supra mundum erat, 
quod aether vocabatur ^ de sui avi nomine coelo nome^i indidit, » Nous 
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36 Ce fut sur cette montagne que Zeus passa ane grande 
partie de sa vie, jugeant les proces et recevant ceux qui 



sommes d'avis qu'il faut relrancher plutdt les mots suivants : idque Ju- 
piter quod aether vacatur placans (precans) primus coelum nominavit, k 
cause de rincorrection vocatur pour vocabatur et des mots placans ou 
precans qui semblent dtrangers au r^it; car, comme nousle montrerons 
plus loin, Jupiter sacrifie ^ son aieul plutdt qu'au ciel. De plus, les expres- 
sions de : sui avi nomine coelo nomen indidit sont plus exactes et se 
rapprochent davantage de la diction d'Ennius ; ainsi que le terme indidit 
(nomen) qui est un terme archaique repris plus tard par les ^crivains de 
Tempire. 

Sieroka (p. 8 sqq.) trouve que le passage de Lactance contredit formel- 
lement les paroles de Diodore : ov (Oupavov) xal Trpwrov 3t»<riaL; riiir}(Tou 
Tou; oupavtou; 5eou;. Jto xat Oupavov 7rpo;ayopgu5^vat ; et il en COnclut 
(p. 10) : parum accurate Diodorus narravit, Uranum coluisse ^eouc oupa- 
viou;, — falso, de iis Uranum nomen accepisse. 

II nous semble au contraire que la principale auloritd dans la question 
doit toujours dtre Diodore qui a lu le livre m6me d*fivh6m^re, tandis que 
les paroles de Lactance ne sont qu'un dcho peut-^tre alt^rd d*une traduc- 
tion qu'Ennius semble souvent avoir arrang^e d'aprSs ses vues person- 
nelles. (Cf. Sieroka, p. 8.) Cependant la premiere partie du passage de 
Lactance ne nous parait nuUement en disaccord avec les paroles de 
Diodore. Jupiter ^l^ve un autel ^ son aieul, non au del. (Cf. Diod., VI, i : 
Kai pisra raOra els tjjv IloiyxoCiav vij^ov.... napaytvo^eyov (Ata) OvpavoO 
ToO l^iov TvponoLTopoq jSwpiov i^p\j(TOL<T^oLi), ct Ic prcmicr 11 sacrific sur 
eel autel. Ainsi Ouranos fut le premier qui fit des sacrifices aux dieux 
celestes, Jupiter, le premier, fonda un culte h son aieul. 

La suite du passage de Lactance est ^videmment contraire au r^cil de 
Diodore. D'apres celui-ci, fivhto^re aurait racont^ que IVieul de Zeus ftit 
appel6 Ouranos k cause de son cuUe pour les dieux du ciel ; Ennius pr^- 
tendait au contraire que Jupiter donna le nom de son al'eul Coelus k ce qui 



37 - 



avaient fait quelque invention utile au genre humain. g) 11 
donna aussi des lois a ses sujets et leur defendit de se nour- 
rir desormais de chair humaine : les hommes, en effet, avaient 
ete jusque-la anthropophages ' . 

h) Zeus parcourut aussi toute la terre, s'unissant les rois 37 



avail ^t^ appel^ auparavant aether. Sieroka pr^i^re rassertion de Lactance 
k celle de Diodore parce que, dit-il, les ^vhdm^ristes avaient Thabilude 
de ddriver les noms des dldments de ceux des hommes divinises. Pour le 
prouver, il ne cite qu'un roman, c'esl celui qui raconte Thistoire des dieux 
des Atlantes. Nous y trouvons, en effet, que Ouranos, Hdlios et S4m6l6 
donn^rent leurs noms au ciel, au soleil et k la lune (Diod., Ill, 56, 57). 
Mais de ce roman on ne pent rien conclure par analogie pour le livre 
d']£vh^m6re. L'auteur du roman sur les Atlantes ne suit d'ailleurs pas 
toujours le sysl^me indiqud par Sieroka : ainsi, nous voyons au c. 56 que 
Tltaea d^ifi^e apres sa mort, fut surnomm^e la Terra. 

Nous nous en tiendrons done aux donndes de Diodore qui, r^sumant 
simplement le livre d'fivhdm^re, n'aurait pas songd k remplacer une ex- 
plication bien plus simple et plus commune par une autre beaucoup plus 
rare, si cette derni^re n'avait pas 6td donn^e par le Messdnien, et nous 
rejetierons comme appartenant k Enniusla combinaison rapportde par Lac- 
tance. 

g) Lact., 1, 11 et 13. h) Lact., 1, 22; Epitome, c. 24; Diod., VI, 1. 

1. Sieroka (p. 14) dit k propos de ce passage : « Jam ex his locis (il 
s'agit des citations de Diodore et de Lactance concernant la vie d'Oura- 
nos, V. § 30) liquet Uranum hominum non tantum regem sed etiam ordi- 
natorem primum fuisse. Falso igitur Lactantius div. instit., I, cc. 13 et 22, 
a Jove homines ad mitiorem victum cultumque et ad deorum opinionem 
a vita fera traductos esse tradidit. » II nous semble que Tauteur de cette 
remarque veut voir dans les maigres denudes concernant Ouranos beaucoup 
plus qu'elles ne renferment. 
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et les chefs par des liens d'hospitalite et d'amitie [ou les 
soumettant par la force des armes]. C'est ainsi qu'il parcou- 
rut la Syrie et visita Casios qui donna son nom a une mon- 
tagne de la contree ; il vainquit aussi Cilix^ gouverneur de la 
Cilicie. Dans chaque pays, il se faisait dedier un temple, 
joignant chaque fois a son nom celui de son hote, sous pre- 
texte que cos monuments seraient un souvenir de leur al- 
liance. C'est ainsi que des temples furent eleves a Zeus Ata- 
hyrios^ et a Zeus Zairandeus*, Atabyrios et Labrandeus 
ayant ete ses allies dans la guerre. II y eut de memo des 
temples a Zeus Zaprios^ a Zeus Molion^^ a Zeus Casios^ et a 
beaucoup d'autres. II avait tres sagement invente ce moyen 
pour s'assurer a lui-meme des honneurs divins et a ses botes 
une gloire eternelle. Ceux-ci s'acquitterent avec bonheur de 
leur mission et leur attachement a Zeus en devint plus 
grand. Aussi celebraient-ils tous les ans en son honneur des 
sacrifices et des fetes. 

i) Zeus se construisit aussi un temple dans I'ile de Pan- 



1. Zeus Alabyrios, divinitd adorde h Rhodes sur le mont Atabyrios. Gf. 
Prelleu, Griech, Mylh., P, p. 108. 

2. Zeus Labrandeus, dieu des belliqueux Cariens, arm^ d'un bipenne 
et d'une lance. V. ReL de I'antiqidU de Creuzer, trad. Guigniaut, II, 
part. II, p. 582, note 3, et Preller, I, p. 112 et note. 

5. Divinilds inconnues. 

i. Zeus Casios, dieu de la Syrie, adord sous la forme d'une pierre. Voir 
(iuiGNiAUT, ouv. citd, II, part. II, p. oo9, note. 

i) DiOD., VI, 1 et V, 46 nd fin. Lact., 1, 11. 
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chai'e sous le nom de Zeus Triphylios * . U y inscrivit en ca- 
racteres hieroglyphiques, sur une colonne d'or, ses hauts 
faits et ceux d'Ouranos et de Cronos. Cast ainsi qu'il se fit 
adorer dans tons les pays et qu'il donna a ses successeurs 
I'exemple de Tapotheose. 

hj Apres avoir parcouru cinq fois toute la terre, distri- 38 
buant a ses parents et a ses amis des royaumes et des pro- 
vinces, repandant les bienfaits de la civilisation, et laissant 
partout des monuments de sa gloire, il se retira dans Tile de 
Crete oii il mourut. Ses fils, les Curetes, I'enterrerent a 
Cnosse, ville fondee par Hestia. On y voit encore sontombeau 
avec I'inscription suivante en lettres antiques : Z&v Kpovov * . 



1. Cf. DIOD., v, 42. 

k) Lact., I, H ; Epit.f c. 13. 

2. Les Crdtois montraient, en efifet, un lombeau de Zeus (Callimaque 
Hymn, in Jov., v. 8). D'aprfes Porphyre (de vita Pyth.^ § 17), le philosophe 
Pythagore avail mis sur ce tombeau une inscription qui commen^ait par : 

^£1(^6 ^'avwv xetrai Zav ov Aia xixkiitTAOvtriv , 

Vielcker (Griecti. GOU.y t. II, p. 223), fait remarquer qu'on y avait remplac^ 
psyacpar 3'avwv.)Cf.SmDAS,a.v.ni3xo;. Beaucoup d'auteurs anciens par- 
lent de Texistence de ce tombeau : ainsi Cic, N. Z)., Ill, 21 ; Varro de lit- 
loral : « Etiam suis temporibus sepulcrum Jovis in Ida monte visitatum. » 
DiOD., Ill, 60; Mela, II, 7;.LuciEN,/wio. Trag., §45; desacrif., § 10; Phi- 
lopatr., § 10; deorum conciL, § 6 ; et d'autres cit^s par Welcker, note 20. 
Aujourd'hui encore, pr6s de Cnossos, sur le mont Jucta, on montre aux 
voyageurs la place oh ful enterrd Zeus. V. Welcker, ibid, et Conrad 
BCRSIAN, Geogr. von Griecfi., II, p. 538. 



^ 
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FRAGMENTS DES LIVRES SUIVANTS. 



Athene. 



39 I. Euhemerus quidem Gorgona a Minerva dicit interfec- 
tam. (Htgin., Poet. Astr, ^11, 12.) 

^ II. Sus Minervam^ in proverbio est, ubi quis id docet 
alteram cujus ipse inscius est; quam rem in medio, quod 
aiunt, positam Varro et Euhemerus ineptis mythis involvere 
maluerunt, quam simpliciter referre. (Pomp. Fbst., ad. vJ) 

Aphrodite. 

41 III. Euhemerus autem primam ait Venerem astra consti- 
tuisse et Mercurio demonstrasse. (Htg., P. A.^ II, 42.) '. 

42 IV. Quae prima (ut in Historia sacra continetur^) artem 



1. Ge passage semble contredire ce que le r^sum^ de Diodore rapporte 
de Ouranos, qui est repr^ent^ comme un habile astronome. Nous ne 
sommes pas k m^me d*expliquer ceUe contradiction. Existait-elle dans 
I'ouvrage d'Jfivhto^re, comme Tadmet Krahner (p. 29) afin d'en pouvoir 
conclure que Tlnscription sacr^e n'^tait qu'un ramassis de mythes contra- 
dictoires, ou bien Hygin s'est-il tromp^? On ne saurait pas se prononcer 
avec quelque chance de certitude. Quoi qu'il en soit, nous croyons que le 
detail concernant Ouranos est .exact. II est rapporld par Diodore et se re- 
irouve dans les imitations de Touvrage d^fivhto^re. V. plus loin chap. VI. 
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ineretriciam instituit, auctorque mulieribus in Cypro fuit, 
uti vulgato corpore quaestum facerent : quod idcirco impe- 
ravit, ne sola praeter alias mulieres impudica et virorum 
appetens videretur. (Lact., Div, Inst.^ I, 17.) 

Cadmos. 

V. Eu>ifjiep05 6 K^o; ev t^ rptrcj) Ti]c, lepa^ avayp«(pTQ(; to03"' 45 
lO^ropet, w? 2ida>yiGi>v Xsyovrwv oStw, ort Ka^fxoi; fxayetpo; m 
Tov fiacriXioiq xaX TrapaXaSwv ryjv 'Ap/iovtav auXviTpi^a xai auryjv 
ovo'av roO jSafftXeG)!;, ecpuye gtuv avT-p, (Athen,, Deijm., XIV, 
p. 658, e, f, ed. Schweigh.) 

Dionysos. 

VI. [f^ oiq 7rao"]« yi loropia jcara tov Eiyjfxepov 7rotKtAA[sTai 44 
crof6^^ T/jv] Twv Xeyo/ievwv S^ewv [uJTroypacpouo'a 3"e[wptav .... 
aTTo^tp jUTTTet .... [w^re xat )t]a[Xw<;] ott . , . . [ev t]^ Trept Ato- 
vovaov (py]0"t )trX. (Laub. Ltdus, de Mensibus , fr. complete 
par Hase, ad calc. libri de Ostentis^ p. 276, cf. not., p. 235.) 

Ammon. 

VII. 'OvopiiSgo'3'ai yip Tohc, fxsv nay;jatoU(;, tou^ $1 'Qxea- 45 

viraq^ ToG^ Je Awfou? • ou; uorrepov Otto "Apfxwvo*; e)c/31yj3>iv«t. 
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roy yap ^Afxfjtwva cpaffi fxy} (xovov (puya^eOaai rouro to e3"vo<;, 
a^Xa xat ra$ Tr-iXeis avT&v oipdYiv ivsltiv, xat xarao'xa^ac t>5v 
Tg Aci)fav xai 'Aarrepoi/O'tav, (DiOD., Bibl.^ V, 44.) 



Brotos. 



46 VIII. BpoTo?, «<; ptev Eu/'ptepo^ 6 Meffff/^vioc, dcTTo BporoO 
Tivoq avTox^ovoq. (Etym. Magn. ad v. Bporo;) '. 



Quant au passage cite par Columelle (de re rustica, IX, 2) 
ou il est dit : « Nee sane rustico dignum est sciscitari fueritne 
mulier pulcherrima specie Melissa, quern Jupiter in apem 
conyeTiii^ sm, tct jEuhemeruspoeta dicit^ crabonibus et sole 
genitas apes quas Nymphae Phryxonides educaverunt, mox 
Dictaeo specu Jo vis exstitisse nutrices, easque pabula mu- 
nere dei sortitas quibus ipsae parvum educaverunt alumnum; 
.... sed ne illud quidem pertinet ad agricolas, quando etin 
qua regione primum natae sint : utrum in Thessalia sub 
Aristaeo, an in insula Cea, ut scriUt Fuhemerus, n nous ne 
pouvons pas Tattribuer a I'auteur de I'lnscription sacree. Ou 
bien Columelle a completement denature un passage de la 

1. Sieroka (p. 15) croit pouvoir conjeclurer d'apr^s ce passage qu'Evh^- 
in^re pr^tendait que les hommes ^taient n^s de la terre (auTd;^3^ovo5). 
Nous sommes d'avis que sur un simple mot qui a d'ordinaire la significa- 
tion de indig^ie, une conjecture m^me n'est pas permise. 



- 43 — 

traduction faite par Ennius de Touyrage d'^yhemere * dont 
il ne comprenait pas la doctrine, ou bien, ce qui nous semble 
plus probable, il n'a pas ecrit JSuAemerus ou Fmmerus^ mais 
peut-etre, comme le suppose Seyin, ^uenus*. Quoi qu'il en 
soit, ce passage est completement en desaccord ayec la 
doctrine eyhemeriste. 



i. D'oti le nom de po^ donn^ au Mess^nien. V. p. 7, note 5. 

2. Voir M^, de CAcad, des Inscriptions et BeUeS'LeUreSyUWU, p. 1 17. 
Il y avail, entre autres, deux pontes ^l^giaques de ce nom. Gf. Bernhardy, 
Griech. LUL^ 11, part. I, p. 484. 11 n'y a que deux manuscrits qui portent 
Euemerus; les autres ont Homerus. Cf. Vahlen, Ennii reliq.y fr. V de la 
sacra historia. 



CHAPITRE III. 

valeur historique & littfiraire de l'inscription 

sacr£e. 



Les fragments qui precedent sont les seules donnees sui- 
lesquelles nous puissions asseoir une appreciation impartiale 
de Toeuvre d'fivhemere. Car, nous I'avons deja dit en com- 
meuQant, les jugements des anciens comme ceux des modernes 
sont tellement divergents et tellement excessifs qu'ils ne 
sauraient avoir la moindre autorite. Tandis que les ennemis 
du Messenien ont presente son livre comme « un recueil fade 
et ennuyenx de conies puerilsetinvraisemblables ' », d'autres 

1. Plut., delsid, et Osir., c. 23 : (Evijfigpos) avrtypaya (rJvBei^ initTrov 

Krahner, GrundL, etc, p. 24 : Der Vergessenheit entriss den Urheber 
einer leichtfertigen, der ernsteren Tendenz sowohl als der nachhaltigen 
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Tont eleve a la hauteur d'un veritable traite historique*. 
Nous nous en tiendrons done exclusivement aux maigres 
debris reunis dans le chapitre precedent pour nous former 
une idee aussi exacte que possible de la valeur historique et 
litteraire de Tlnscription sacree. 

Or, si nous examinons la partie mythologique, qui est le 
corps meme de I'ouvrage, nous remarquons tout d'abord 
qu'Evhemere n'a pas voulu faire une oeuvre serieuse d'his- 
torien ou de philosophe. Au lieu de chercher dans I'examen 
attentif et impartial des traditions religieuses la solution du 
probleme relatif a Torigine des dieux, ou de tenter au 
moins d'etablir son systeme theogonique sur Texposition 
sincere des faits existants, il sacrifie les faits a ce systeme et 
essaie d'y ramener la mythologie entiere par toutes sortes 
d'artifices et de subtilites sophistiques. ficartant les tradi- 
tions les plus anciennes et les plus autorisees, il choisit de 
preference celles qui ont ete le plus alterees par I'anthropo- 



Wirkung ermangelnden Arbeit, abgesehen vom Ennius... die Ruge wiir- 
digerer Zeitgenossen und das Inieresse, welches er einem Diodor abge- 
wann. 

1. S* August., CD., VI, 7 : « Nonne adtestali sunt Euhemero qui omnes 
tales decs non fabulosa garrulitate, sed historica diiigentia homines fuisse 
mortalesque conscripsit ? » Cf. Diod., VI, fr. 1 : xal twv /xsv iVropuwv 
EvijfAspo;... 

B6TTIGER, Kunslm,, I, p. 187 : « Niemand scheint aber die Sache mit 
einem grossern Aufgebot von Scharfsinn und Belesenheit angegriffen und 
mit sorgfaltigerer Priifung an Ort und Stelle selbst (idtopta) durchgefiihrt 
zu haben, als der Sicilianer Euhemerus. » 
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i](^orphisme. C'est ainsi que pour Thistoire de Zeus, il 
s'adresse particulierement aux legendes cretoises qui deja 
avant lui parlaient de la naissance, de reducation et de la 
mort du dieu^ . Bien plus, lorsque les mythes, par leur carac- 
tere merveilleux et symbolique, se pretaient peu a son sys- 
teme, il ne craignait pas de les denaturer : c^est ce qu'il a 
fait probablement pour Hestia. Hestia, dans les croyances 
des Grecs, etait une 7ierge et la fiUe afnee de Cronos'. Mais 
comme la Terre, la mere de Cronos, etait sans doute un etre 
par trop abstrait pour devenir une reine d'autrefois, £yhe- 
mere profite d'une interpretation relativement moderne des 
philosophes qui identifient Hestia ayec la Terre', et, de la 
Vierge etemelle, il fait la femme d'Ouranos ! Certes, nous 
ne connaissons pas toutes les formes qu'a revetues ce mythe 
d'Hestia ; nous ne possedons pas les nombreuses theogonies 
qui ont paru dans Tantiquite, et nous ne saurions affirmer 
qu'fivhemere n'a pas eu en sa faveur quelque version, dans 
tons les cas, beaucoup moins autorisee ; mais nous osons 
soutenir qu^aucune tradition religieuse n'a pu rapporter, par 
exemple, de Cadmos^ Phistoire qu'^vhemere avait ose en 
raconter, ni I'explication qu'il donnait de I'epithete ffAegio- 
chos donnee au maitre des dieux. 

Ce serait done s'abuser etrangement que de vouloir re- 
trouver dans son livre les veritables traditions nationales. 



1. Preller, Griech. Myth,, F, p. 104. Gf. BdTTiGER, If, ad init. 

2. Preller, I, p. 343. 

3. Preller, J, p. 344. 
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Ce ne sont pas settlement les details qui ont ete transformes 
iVapres les vues personnelles de I'auteur : les dieux y ont 
perdu jusqu'a leur caractere et leur physionomie, et Ton y 
diercherait vainement les etres augustes ou gracieux cele- 
bres par le culte et par la poesie, Depouilles de leur nature 
divine, ils ont abandonne en meme temps tout ce qui leur 
meritait de la part des hommes le respect ou I'attachement. 
lis n'appartiennent meme plus a la plus noble portion de la 
race humaine et sont pour la plupart au-dessous de leurs 
adorateurs. Qu'est devenu, en efiFet, le Zeus d'Homere et de 
Phidias? Un conquerant vulgaire et intrigant qui arracha 
aux hommes, par la force ou par la ruse, les honneurs 
qui lui sont rendus. Et cependant 11 est encore un des 
meilleurs : car Cronos est un ingrat et un pere denature ; 
Aphrodite, une vile courtisane, et le couple venere de Cadmos 
et d'Harmonia, un couple d'esclaves fugitifs ! Pour autant 
que nous pouvons en juger, ce qu'fivhemere a conserve aux 
dieux, ce sont principalement leurs defauts. 

Cependant, malgre cet audacieux travestissement des tra- 
ditions reQues, le Messenien, en rheteur habile, profitait de 
tout ce qui, dans les croyances et le culte, pouvait servir de 
preuve a son systeme. II avait bien soin de citer les tombeaux 
de certaines divinites qu'on montrait sur difiFerents points 
de la Grece; il indiquait les localites qui se vantaient d'avoir 
vu naitre tel ou tel dieu ; et rapportait une foule d'autres 
details que Tanthropomorphisme avait ramenes insensible- 
ment a des faits presque humains. Les temoignages des an- 
ciens sont unanimes pour attester que I'auteur ne negligeait 
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aucune de ces preuves : Ciceron, Minucius Felix et Lactance 
le disent expressement* . 

Pour ce genre de monuments et de traditions, aucune 
contree du monde grec n'etait plus favorable a £yheinere 
que la Crete. On y pla^ait la naissance de plusieurs grandes 
divinites, telles que Britomartis ou T Artemis cretoise*, 
Athene' et Dionysos^,mais elle etait surtoutlapatrie de Zeus. 
C^etait la que se trouvait Tantre ou il avait ete cache tout 
enfant et eleve par les Curetes ; c'etait la aussi qu'on mon- 
trait son tombeau*. La Crete reunissait en outre les princi- 
pales divinites helleniques et n'en faisait pour ainsi dire 
qu^une seule famille ayant a sa tete le plus grand des dieux. 
De plus, admirablement situee entre I'Asie Mineure,rOrient, 
rfigypte et la Grece, elle servait comme de trait d'union 
entre les cultes de ces differents pays. Elle se presentait 
done tout naturellement a fivhemere comme le centre de cette 
histoire qui devait reunir en un vaste ensemble les vies .de 
tons les dieux^. 



1. Cic. N, Do 1, 42 : « Ab Euhemero autem et mortes et sepulturae de- 
monstrantur deorum. » 

MiN. Fel. Oct, 21.... Euhemerus exsequilur, et eorum natales,patrias, 
sepulcra dinumerat et per provincias monstrat. Cf. Lact. Inst., I, c. H et 
deira, c. 11. 

2. DiOD. V, 76. 

3. DlOD. V, 72. Cf. Preller P, p. 153. 

4. DiOD. V, 73. 

o. Preller. 1, p. 104; Callim. Hymn, in Jov.,\. 8; Cic. N. D., Ill, 21, S3. 
6. Cf. Hoeck, Kreta, III, p. 330 suiv. 
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Mais les traditions cretoises, quelque favorables qu'elles 
fussent, ne suffisaient pas pour confirmer tous les points de 
son systeme. La base lui manquait et devait lui manquer 
necessairement, puisqu'il allait a I'encontre des faits et de 
rhistoire. ifivhemere inventa done les autorites dont il avait 
besoin, Seulement, pour donner a ses fictions une apparence 
de verite, il les plaga dans une terre lointaine et inconnue 
du nom de Panchaie qui devint ainsi le second centre des 
evenements exposes dans Tlnscription sacree. 

Plusieurs savants ont cru a I'existence decetteileMJn aca- 
demicien frangais du xvin« siecle, Etienne Fmrmont^ a meme 
compose tout un memoire pour prouver que c'est une ile du 
jiom de Panck ou Phmck situee pres de 1' Arabic. II va plus 
loin et trouve dans Ilavapa, la capitale de la Panchaie, la 
Yille dePharan^. Cette supposition ne saurait resistor un mo- 
ment a la critique, et des assimilations dans le genre de 
Ilavapa avec Pharan nous paraissent trop futiles pour pre- 
senter quelque chance de verite. D'autres ecrivains ont ete 
jusqu'a transporter la Panchaie dans I'Armenie septentrio- 
nale^ et dans le Nord de la mer Noire*. Avant eux, Vossius 



i. BoTTiGER lui-mtoe semble y croire, mais il exprime son opinion 
avec une cerlaine reserve. Voir Kunstm, I, p. 191. 

% Voir dans les Mdm. de TAcad. des Inscripl., tome XV, p. 288 et 289. 

3. DiTMAR, Die caucasischen YOlker mythisclier Zeit, p. 50-i45, cit^ par 
BdTTiGER, Kunstmyth. I, p. 192. 

4. V. MOREAU DE JONNfes. VOcean des andens et les peuples prMstO' 
riques, Paris, 1873, p. 155. 
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ayait era retrouver le nom des Pancheens dans rinscription 
d'Adolis : mais, yerification faite, le nom du peuple qaHl a 
pris pour nay;fairai est Tay;^airat* . 

On ne saorait se preyaloir de Tautorite de Diodore, qui 
decrit la Panchaie comme une ile reellement existante.Diodore 
qui n^est, la plupart du temps, qu'un compilateur, a donne 
cette description sur la foi d'£yhemere ; de meme qu'il a ac- 
cueilli dans son ouyrage d'autres iles plus meryeilleuses en- 
core, comme celle d'lambule. Les auteurs latins, il est yrai, 
out souyent cite la Panchaie et les Pancheens : ainsi Lucrece, 
Virgile, TibuUe, Oyide, Claudien et mSme Pline*, mais le 
nom de cette contree leur etait sans doute yenu d^Ennius, le 
traducteur de rinscription sacree*. 

D'ailleurs, aucun des ecriyains serieux de I'antiquite n'ad- 
met Pexistence de la Panchaie. Eratosthenes qui yecut peu 
apres fiyhemere et qui,bibliothecaire dans la yille d'Alexan- 
drie, ce rendez-yous des yoyageurs et des marchands du 
monde entier, etait le mieux a meme de juger de la yerite 
des decouyertes geographiques, appelle fiyhemere un men- 



i. BdTTiGER, ibid.; Vossius in Pomp. Metam, II, 8 ; et Wesseling ad 
mod. V, 42. Cf. S^VIN. M^m. cit^, p. 115. 

2. LUCR., II, 417 ; ViRG. Georg., II, 139el IV, 379; Tibuu^e, III, 2, 23 ; 
Ovid. Metam.,\, 309, 478; ChkVJ^.Nupt. Hon. et 3fflr.,94;PLiN.JI.iV., VI, 
54, 29; VII, S; X, 2. Servius et Junius Philargyrius in Verg. Georg. II, 139, 
prennent la PanchaYe pour une contree de TArabie. 

•3. Voir chap. VI. 
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teur*, Polybe en fait autant*, et Strabon range hardiment 
la Panchaie parmi les contrees fabuleuses et met le Messe- 
nien a cote des imposteurs Pytheas et Antiphanes'. Enfin 
Plntarque parle avec le plus grand dedain de « ces Pancheens 
et Triphyliens qui n'habitent nuUe part et de leurs inscrip- 
tions sacrees que personne n'a jamais vues, ni un barbare, 
ni un Grec, mais qu'^yhemere seul a eu le bonheur de ren- 
contrer*. » 

L'ile de Panchaie est done, a n'en pas douter, un pays ima- 
ginaire, cree tout entier par le Messenien pour servir de base 
a son histoire des dieux. C'est la, dans cette lie inconnue aux 
Grecs, qu^il avait decouvert les archives du paganisme : il 
n^exposait done plus ses propres opinions, il n'etait en quel- 
qiie sorte que Fecho des traditions antiques ; il avait eu sous 



i. POLYB., XXXI V, 3, 9, rapports par Strabon (II, p. iO-i) : 'Eparoa^svij 
(Te Tov fAsv Eui9|xspov Bfp7«iov xalstv, Uv^iof. ^h nurctxtiiv. Or, le mot de 
Bspyaio^ ^lait devenu synonyme d'imposteur k cause des mensonges de 
rhistorien Antiphanes, originaire de Berga. Gf. Steph. Byz., ad v, Bipyn, 

2. PoLYB., ibid. 

3. Strab., II, C. 3, p. 102 : Ov irokxi oLv dnokginsrai raOra tg^v nu,3^8ou 
seal Ev^picpov xai 'Avri^avou; \|^eu9piaTa>v. Gf. I, p. 47. Le m^me auteur 
(Vll, c. 3, p. 299) cite parmi les pays imaginaires : Kal vov napa. 
0€07ro|A7r&> MspoTTi^a yi^v, itapl' 'ExoLraita ^k Kipipispi^a tto^iv, Trap' Eu^pis&oj 
Je T^v nay)(atoLy yijv x. t. >. 

4. Plct., de Isid, et Osir., c. 23 : 'Ev ^« nayxovn ypaptpiaat xf'^troU 
avayfypapipilvuv (^swv) oi; outi |3oep€apoc ou^elc, ovri ''E»9v, aXka pidvo; 
Evv/Acpo^, &>( cotxc, 7r>suo'ac sic touc fX)}^apio5£ y^Q yiyovorac, ^iio^i ovra; 
n«7X«^ovc xo(( Tpifu»ou; lvTrrv;^i$xi(. 
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les yeux les veritables documents et fournissait au monde la 
clef de tous ces mysteres que jusque-la on n'avait pu dechif- 
frer. 

On le voit, il n'y a pas la moindre sincerite dans le livre 
d'fivhemere ; I'auteur n'a pas eu pour but de decouvrir la 
verite dans Tetude impartiale des traditions concemant les 
dieux; il n'a tenu aucun compte de ces traditions, les defigu- 
rant au besoin et allant jusqu'a inventer les principaux faits 
sur lesquels repose sa doctrine. On ne saurait par consequent 
s'associer aux eloges de saint Augustin qui le presente comme 
un historien consciencicux, ecrivant « non faiulosa garru-- 
Utate, sed historiea diligentia n . Comme ecrivain, fivhemere 
est un rheteur, rien de plus. 

^cartons done I'lnscription sacree de la liste des oeuvres 
historiques ou philosophiques. Nous avons vu combien ce 
livre est loin de remplir les obligations imposees a Thistoire, 
qui doit etre avant tout sincere dans Texposition des faits. 
D'un autre cote, toute oeuvre philosbphique vraiment digne 
de ce nom a pour but la recherche ou la demonstration de la 
verite, et fivhemere, au lieu de chercher, dans une etude 
consciencieuse des monuments et des croyances, la solution 
de la question sur I'origine des dieux, s'est contente de ra- 
mener, par toutes sortes de subtilites et d'inventions, ces 
croyances et ces monuments a un systeme precongu. 

Cependant, tout en ref usant a son livre une valeur scienti- 
fique, nous ne saurions le preqdre pour une simple oeuvre 
d'imagination destinee uniquement a amuser quelques lec- 
teurs frivoles. Nous venons de constater que tout y tend a 
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donner une confirmation specieuse aux doctrines theologi- 
ques de Tauteur. Nous devons done ranger I'lnscription sa- 
cree dans cette categoric d'oeuvres hybrides ou la fiction sert 
a developper et a vulgariser quelque systeme de philosophic 
politique, morale ou religieuse. Cette forme litteraire a la- 
quelle nous donnerons, avec M. Chassang, le nom de « roman 
pMlosopUque^ », a du se rencontrer frequemment chez les 
anciens, car nous en avons conserve des traces assez nom- 
b reuses. C'etait, du reste, un moyen eminemment propre a 
donner de la vie et de I'interet a des speculations qui, par 
leur secheresse, auraient bien vite rebute le lecteur. Nous 
connaissons I'amour du peuple grec pour le merveilleux et 
la fiction : or, cette disposition fut mise a profit par les phi- 
losophes qui firent parfois servir le mythe a leurs enseigne- 
ments les plus serieux*. Ainsi Platon, pour mieux faire 
comprendre ses idees sur la vie et sur la destinee de Tame 
humaine, les encadre dans la sublime allegoric de la Caveme 
et dans I'histoire de ffer VArminien^, 

De ces mythes ou allegories au veritable recit romahesque, 
la transition etait naturelle et aisee. Aussi en trouvons-nous 
deja un exemple remarquable chez le meme philosophe. Son 



\ .. Voir, pour tout ce qui concerne le roman philosophique, le livre de 
M. Chassang : « Eisloire du Roman dans CantiquiU grecque et iatine. » 

2. LUCIAN., Yer, hist,, I, k : Toyroi; oLv Ivryp^wv ocTradt toO >|»gu(Taff5at 
psy oi> rrffo^poL toOc avc^pa^ l^g|jii{;apt)3v opcov ^(^i? ffuv)75s; ov tovto xai rot; 

3. Cf. Ripublique, liv. VII et liv. X. 
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histoire de TAthenes prehistorique et des habitants de la 
meireillease Ailaniide^ n^est eyidemment qu'nne fable, mais 
cette fable sert a mettre pour ainsi dire en pratique sea theo- 
ries sur une republique ideale. 

La description de terres inconnues et de meryeilles loin- 
taines a sou^ent servi de pretexte a Texposition de semblables 
doctrines. Diodore nous a conserye Tanalyse assez complete 
d'un roman de ce gei^re compose par lambule*. L'auteur y 
racontait un prStendu voyage qu'il avait fait dans une ile 
fortunee situee du cote de Tlnde et dont les habitants of- 
fraient le spectacle d'une population yivant dans le commu- 
nisme le plus complet. lambule y exposait, avec force de- 
tails, leurs moeurs ainsi que leur etat politique et social. 
Hecatee d'Abdere presentait de meme, dans son roman sur 
les Syperboriens, le tableau d'un peuple qui, par sa profonde 
piete envers les dieux, surtout envers ApoUon, etait arrive a 
un etat de felicite extraordinaire ' ; et son ouvrage sur les 
J^ffpptiens offrait de Tancienne monarchic des Pharaons une 
peinture ideale, fort pen d'accord avec Thistoire, mais qui 
etait Texpression de ses idees sur la meilleure forme de gou- 
vemement*. 



i. V. le Tinufe et surtout le Critias. Gf Ghassang, guy. cit^. Premiere 
partie, ch. II, § I. 

2. DiOD., II, 55-60. Gf. Ghassang, Histoire du roman, Deuxieme parlie, 
ch. IV, § 2. 

3. V. Mueller, Hist, graec, fr,y II, pp. 384 sqq. 

4. V. surtout DiOD., I, 69 sqq. Gf. Hist, graec. fr.y \\, p. 388, fr. 7 sqq. 
et Ghassang. Deuxieme partie, ch. I. 
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Parfois aussi le roman s'emparait de la vie d'un homme 
celebre et la defigurait pour la f aire servir au developpement 
de quelque theorie philosophique^ Le plus remarquable de 
ces ouTrages est la Cyrop^die de Xenophon. Personne, croyons- 
nous, ne songe plus a la regarder comme un ouvrage histo- 
rique. Le personnage de Cyrus n'y est pas celui de I'histoire, 
et le tableau de la monarchie persane ne ressemble guere a 
celui que nous presentent les autres historiens. Le Gyrus de 
la Cyrofidie est Tideal du roi et toute sa vie est un exemple 
de ce que peuvent pour un souyerain et ses sujets, une edu- 
cation, un gouvemement et une organisation militaire tels 
que les revait Xenophon *. 

Nous pourrions encore ajouter acetteliste les noms de plu- 
sieurs autres romans philosophiques, mais les indications qui 
precedent suffisent, selon nous, pour faire comprendre le 
caractere de ces ouvrages intermediaires entre la simple 
fiction et le traite philosophique. C'est evidemment a ce genre 
d'onvrages qu'appartient le livre d'£yhemere. La aussi la 
description de la fabuleuse Panchaie et cette histoire de Zeus 
et de sa famille trouvee sur une inscription antique ne sont 
que des inventions servant a developper et a prouver le sys- 
teme de Pauteur sur Porigine des dieux. 

Si done nous voulons nous faire une idee du merite litte- 



' 1. Tels que VAbaris (l*H^raclide du Pont. Gf. Ghassang. Deuxi^me par- 
tie, ch. n. 

1 V. Ghassang. i'^ partie, ch. 11, § 2. Voir aussi M. H^mardinquer, 
La CyropMiey essai mr les id4e$ morales et polUiques de Xenophon, 
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rairc de rinscription sacree, c'est aox ecrits cites pins haut 
que nous devons la comparer. Nous n'avonsmalheureuseineiit 
qu'un seul fragment sur lequel cette comparaison puisse se 
faire avec quelque certitude : ce fragment, conserve seule- 
ment dans un resume, est la description de laPanchaie. 

fivhemere, nous I'avons vu, n'est ni le seul ni le premier 

qui ait introduit dans ses recits la description d'un pays ima- 

ginaire. Deja avant lui, Platon avait cree sa fabuleuse Atlan- 

tide et Theopompe, sa tei're des Miropes^, Mais ce fut surtout 

depuis les etonnantes conquetes d' Alexandre que le gout du 

merveilleux et de I'extraordinaire fit surgir de toutes parts 

des contrees inconnues et des peuples nouyeaux qui eurent 

bientot leur place non seulement dans Thistoire mais jusque 

dans la geographic*. Pour ne parler que des inventions qui 

servirent a peu pres au meme but que celle de Panchai'e, 

nous pouvons citer, a cote de Vile fortun^e et du pays des 

Hyperbor4ens % le pays des AUacores imagine par un ecrivain 

du nom A^Amomet^. fivhemere, en creant son ile de Panchaie, 

n'a done fait que se conformer aux pratiques de son temps, 

et si son invention semble avoir ete davantage remarquee et 

attaquee, c'est qu'elle servait a soutenir des doctrines aussi 

dangereuses qu'etaient inoffensives les reveries des lambule 

et des Hecatee d' Abdere . 



1. Strab., VII, c. 3, p. 299; Aelun., V. JST., Ill, 18. 

2. V. Chassang, 2e partie, ch. IV. 
5. Voir plus haut. 

4. Pline, H. iV., VI, 20, et Mueller, Hist, graec. fr., II, p. 396. 
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Gependant la Panchaie ne lui a pas seulement fourni des 
arguments pour son histoire des dieux : il en a profile egale- 
ment pour y mettre en pratique ses idees sur la meilleure 
forme de gouvemement. Ici encore, il a suivi les tendances de 
son siecle qui, fatigue de ces luttes sanglantes, de ces bou- 
leversements sociaux qu'avait amenes la mort d' Alexandre, 
se plaisait a rever toutes sortes d'utopies qui semblaient de- 
voir lui ramener la paix et le bonheur. Les uns, comme 
Iambule,youlaient une republique basee sur le communisme ; 
d'autres, trompes par la puissance et la tranquillite appa- 
rente des grands empires tels que I'figypte, preconisaient la 
division du peuple en castes avec un gouvemement sacer- 
dotal, fivhemere a tache de combiner ges deux systemes dans 
son gouvemement de Panchaie. A part les magistrats an- 
nuals de Panara, dont le pouvoir est d'ailleurs assez res- 
treint, la direction des affaires publiques est tout entiere 
entre les mains des pretres. Ceux-ici forment une caste com- 
prenant aussi les artisans ; les deux autres sont celle des 
laboureurs, et cello des guerriers et des pasteurs. D'un autre 
cote, la communaute des biens existe aussi en Panchaie : 
tous les ans, les fruits de la terre sont reunis et partages 
entre tous les prStres ; il en est de meiue du produit de 
Televage des troupeaux qui ne sont pas non plus une pro- 
priety privee. Or, remarquons, des maintenant, la modera- . 
tion d'£vhemere qui, dans ce siecle d'amplifications et d'exa- 
gerations, a su se contenir dans les limitps du godt et de la 

ft 

vraisemblance. Tandis qu'Iambule, par exemple, etend la 
communaute jusqu'aux femmes et aux enfants, fiyhemere 
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8'arrgte a ce qui etait generalement regarde comme pratica- 
ble et se garde ainsi de tout exc^s, 

Mais cettesobriete se manifeste surtout dans la description 
meme de Tile. Bien qn'elle soit toute fictive.et situee du cote 
des pays merveilleux de Tlnde, rauteor ne s'est jamais laisse 
aller a ces ecarts d^imagination qu'on ne constate que trop 
frequemment chez ses contemporains. Quelle difference, par 
exemple, entre la Panchaie et cette He fortunie^ peuplee 
par des hommes qui ont quatre coudees de haut, des os elas- 
tiques, des oreilles gamies d'une espece d'epiglotte et une 
double langue leur permettaut d'imitcr les chants des oiseaux 
et de converser avec deux personnes a la fois ; ce pays des 
Hyperboreens, situe au-dela du vent du Nord et d'ou Ton 
pent voir la lune de tres pres, et la terre des Meropes ou tout 
est gigantesque, oii se trouve, parmi d'autres prodiges, un 
gouffre rempli d'un air rouge qui n'est ni la lumiere ni les 
tenebres * ! II n'a pu se trouver dans Tlnscription sacree des 
inventions de ce genre, car il en serait certainement reste 
des traces dans Tanalyse de Diodore qui ne craint pas de 
rapporter les fables les plus ridicules, comme celles dlam- 
bule et d'autres rheteurs de son espece. D'ailleurs, les nom- 
breux ennemis du Messenien n^auraient pas manque de les 
relever, afin de jeter le discredit sur son ouvrage. 

£vhemere semble done avoir garde, meme dans les descrip- 
tions ou son imagination pouvait se donner libre carriere, un 



i. V. Chassang, 1. c. Tzetz^s dans ses Chiliades^ VII, 144, indique un 
grand nombre de ces r^its merveilleux. Voir aussi Plinb, H, JV., VH, 2. 
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tact et une mesure qui doivent avoir grandement contribue 
a donner a ses recits ane apparence de yerite et qui prouvent 
que s'il ne fut qu'un rheteur, il fut du moins un rheteur 
habile. 

Cependant ces qualites, quelque serieuses qu'elles soient 
au point de yue de Tart, n^auraient pu donner a Tlnscription 
sacree la vogue dont elle a longtemps joui ; peut-etre meme 
lui auraient-elles ete nuisibles au milieu de ce public avide 
de prodiges sans un autre element qui lui fournit un interet 
particulier : nous voulons parler de la doctrine audacieuse et 
presque nouvelle sur Forigine humaine des dieux. Cette doc- 
trine fut en realite la partie principale et pour ainsi dire 
Tame du livre ; c'est elle qui lui a donne sa veritable impor- 
tance chez les anciens comme chez les modernes, et nous ne 
saurions Tapprecier a sa juste valeur qu'apres avoir recher- 
che la vraie signification et la portee de cette doctrine. 



CHAPITRE IV. 



LA DOCTRINE D'EVHfiMfiRE. 



Sextus Empiricus nous expose en ces termes la doctrine 
d'fivhemere : Eiyijjtepo; SI 6 kmKXYiBelq oi^toq tpyjo-lv « or' p 
oLTOL'/.TOc, avS'pcdTrcdv Pto<;, ot 7reptyevo|ULSvot rwv aXXwv tcr^^ui re 
jtal ffuvecct wore Tupo? ri utt' oLvrSiV Titkevo^tva iiivTaq ^lovv, 
ffTTOuJa^ovTEs fxeiijovos ^oLVfiaGfjiov y.a.1 aepLVoryjToe n^^jetv, ave- 
TrXacav Trepi aurolx; uTrepPaXXoucav rtva xat 3"6iav ^vvajuiv, 
'^v&Ev xod Toic, TioHoiq evopLto"3>;o"av S'eot*. » Ainsi, si nous en 



i. Adv. Math., IX, i7, p. 394 (Bekker). C'est ce systSme attribu^ ^ 
fivh^m^re que Sextus combat lui-m6me un peu plus loin (§ 34, pp. 398 et 
399, B) par les observations suivantes : 

« Si les dieux n'ont 6i6 que des hommes puissants qui sesont fait pas- 
ser pour des ^tres divins, d'oti aurait pu leur venir cette pens^e, s'ils 
n'avaient pas eu auparavant I'id^e de la divinity? De plus, ils n'auraient 
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croyons Sextus, toutes les divinites auxquelles le monde 
paien ayait coutume de rendre un culte n'avaient ete, d'a- 
pres ]6vhemere, que des ambitieux et des fourbes qui, pour 
tromper la foule, avaient usurpe un pouvoir divin et etabli 
eux-memes le culte que leur accordait la posterite. Telle 
devait etre, en effet, Timpression generate du livre d'fi- 



pas conserve apr^s leur mort cetle dignity qu'ils s'^taient faussement at- 
tribute : car, d'ordinaire, ceux qui se sont fait adorer pendant leur vie ont 
et^ m^pris^s dans la suite, k moins qu'ils ne se fussent donnd le nom de 
quelque divinity d^jk reconnue. » 

Ces objections, la premiere surtoul, nous semblent fort justes. Mais ce 
sont pr6cis6ment ces objections qu'fivhdm^re semble avoir pr^venues. II 
admettail, dans son livre, des dieux celestes antdrieurs au premier homme 
divinis^ (DIOD. VI, fr. i . (OOpavov) Trpwrov ^xxxtais Ti/x^o-ai totj; oupavtou^ 
^sous), et nous croyons pouvoir conclure des paroles de Diodore (zMrf., 
voir la discussion de ce passage k la page 35, note 5), que le nom d'un de 
ces dieux, c'est-k-dire du Ciel, fut donnd k Tai'eul de Zeus, ce qui dut sin- 
guliSrement favoriscr I'dtablissement du culte adress^ k ce premier roi de 
Panchale. 

Est-cek dire cependant qu'fivh^mSre, comme le pretend Sieroka, n'avait 
admis ces dieux celestes que pour servir de point de depart k Tapoth^ose 
de Ouranos et de sa famille? Nous n'avons pas le droit de Taffirmer, et, 
dans I'^tat actuel de nos connaissances sur Hnscription sacr^e, le plus 
prudent est de laisser la question ind^cise. Mais on pent conclure de la 
mani^re dont Sextus a expose et attaqu^ la doctrine d'fivh^m^re qu'il ne 
Ta pas bien comprise ou, du moins, qu'il ne I'a pas connue tout cnti^re. 
Le syst^me dMnterpr^tation appliqud dans Thistoire des dieux de PanchaYe 
ne s'attaquait, selon nous, qu'aux religions anthropomojphiques, tout en 
laissant subsister la croyance k d'autres divinites, par exemple k celles 
du sab^isme. 
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yhemere : nous Toyons, dans les fragments qui nous en 
restent, Zeus fonder un culte a son ai'eul Ouranos et se faire 
adorer lui-mdme par toute la terre, grace a une politiqae ha- 
bile. Mais cette doctrine etait-elle reellement aussi grossiere 
que le fait croire le passage de Sextus, et £yhemere n'a-t-il 
pas insiste quelquefois sur les bienfaits par lesquels certaines 
de ces diyinites ayaient merite les hommages qu'on leur 
rendait? On pourrait le croire d'apres quelques indications 
de Diodore. En parlant des dieux de Panchaie, il dit qu'on 
celebrait leurs exploits et les Uei\faiU dont Us avaient comlU 
Us hommes; et dans Panalyse qu*il donne de Tlnscription sa- 
cree, il appelle Ouranos « u^ homme juste et hienfaisant^ ». 
Nous n'oserions cependant pas affirmer que ces details se 
trouvaient reellement dans le livre d'fiyhemere : ils peuvent 
avoir et6 ajoutes par Diodore lui-meme qui s'efiForfait, en 
toute occasion, a montrer les dieux comme des bienfaiteurs 
de rhumanite*. 

Quoi qu'il en soit, la doctrine d'£yhemere sapait par ses 
fondements le polytheisme tout entier, puisqu'elle niait le 
caractere surnaturel et, par consequent, Pexistence meme 
des divinites paiennes. Peut-on dire cependant qu'elle fnt 



1. DlOD. V, 46 : piT^ a>^;Q( rac npaJiuQ avruv xoct rac elc av^pwTrou; 
cu(p7caiac ^laTropcudftevoi ; liy. VI, fr. i : /xgra TaOroe f)79i (Ev^jutspoc) npoi' 
Tov Ovpavov ^afjikioL yeyovevat, iTrteix^ riva av^pa xat tvtpyiriov. 

2. L*iDtroduction de la Bibliothique historique explique cette tendance 
de Diodore ^ faire ressortir de pr^fi^rence les bienfaits rendus aux hommes 
par ceux qu'on honorait comme des dieux. 
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subversive de toute religion et qu'elle niait absolument Texis- 
tence de tout principe divin? On serait tente de le croire ; 
car des ecriyains appartenant a toutes les opinions, defen- 
seurs du polytheisme, sceptiques et Chretiens, ont considere 
£vhemere comme un athee. £lien, Sextus Empihcus et 
Fauteur du traite sur « les opinions des philosophes » 
le mettent a cote des Diagoras de Melos et des Theo- 
dore de Gyrene^ ; tandis que saint Theophile d'Antioche, 
rencherissant, s'il se pent, sur les accusations de ses devan- 
ciers, Tappelle a5s(aTaT0(; et lui prete la theorie que tout est 
gouverne par le hasard*. Mais rien de ce qui nous reste de 
Touvrage d'£vhemere ne nous permet de souscrire a ces ac- 
cusations ; au contraire , certain passage semble prouver 
qu'il y admettait clairement Texistence d'etres divins. En 
racontant la vie de Ouranos, il dit que celui-ci sacrifia le 
premier aux dieux du del : « ov xae 7rpo5rov ductae; rtfx^^o'at 
roiic oupaviou; ^zoiq^ , n Ces dieux celestes n^etaient pas des 
hommes divinises, puisque Ouranos fut le plus ancien des 



\,^%,^\Xl.ydeplacitt, phiL, 1, 7:"Evioi twv ^i^oo-o^cav xa^antp ^iay6poL^ 
MiQ^io;, xal dso^upoc o KupqvaioC} xat Evigficpoc 6 TsysocTQc xot^o^ou 
fan fAij uvai 5*ou?, et il dit du iivre d'fivhdmfere : raOr' tort tA ir«pl tow 
pij fivat 5fovc. Ael., V. ^., II, 31 : ('On pu(?*i; twv pap6ap«v o^fo?) 
Ov^ctf 7o0v Iwoiav iXaSt roiavrov, oiav Evvpitpoc d Mtwqvio^, i Aioycy)?? 
d ♦pvj, i "iTrjrwv, i Aiayopac x. t. >. SEXT. Emp., I. C 

2. TheoPH., ad'AutoL, III, 7 : Ta yip 7r«pt EuflfAspou toO a^«wT«TOu 
TTtpcffo-ov i3|xiv xai Xsyciv ' 7ro)i>a yap frcpi 3^CQi>y roXpts^ffa; ^ty^oo'^ai, 
so^^arov xat to t^dXou pti) tlvat .^souc, aX)a ra rravra auTO/xart^pi^ ^tot- 
«tff3at PovXrrat. — 3. DiOD., VI, 1. 
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dieux terrestres, et la distinctioii est parfaitement indiquee 
par Tepithete de ovpaviov^. Que ces dieux celestes aient ete, 
dans Tesprit d^£yhemere, le soleil et les astres, comme le 
fait supposer Diodore ' , on tout autre principe, il est certain 
qu'il admettait ou feignait d'admettre Texistence de la divi- 
nite, et, des lors, il ne merite nullement le reproche d'atheis- 
me*. Toutefois, on s^explique facilement la denomination de 

aBeoq qui lui fut donnee par les anciens. Un homme qui niait 
Texistence de tons les dieux nationaux pouvait aisement 

passer pour un de ceux qui rejetaient systematiquement tout 

principe divin : car bien pen d'esprits etaient assez libres de 

prejuges pour comprendre qu'a cote des croyances rejues il 

y eut encore place pour d'autres opinions religieuses. Nous 

ne saurions done mettre £yliem^re sur la meme ligne que 

Theodore ou Diagoras qui paraissent avoir ete des athees 

dans le sens exact du mot^. £!yhemere fut un incredule, 



1. DiOD., VI, 1, ad init. 

2. Ajoutons encore une remarque fort judicieuse de Sdvin (p. Ho) : 
« Cic^ron... veut nous insinuer que le syst^me d'fivhdm^re conduit nalu- 
rellement k rexlinclioh de loute religion. Get orateur n'aurait-il pas fran- 
chi le pas, si celui dont il parle se fat neltement expliqud sur un point de 
celte importance? » 

Nous sommes enli^rement de Tavis de Steinhart qui dit, k propos de la 
doctrine d'Evh^m^re (art. Euhemeros dans VEncyclopSdie de Ersch et 
Gruber) : fivh^m^re admettait aussi les forces de la nature comme divi- 
nitds Chez les hommes ; mais il reprdseniait cet ancien culte comme re- 
foul6 ou, du moins, absorb^ par celui de la famille d'Ouranos. Gf. Schok- 
MANN, Introduction au de natura deorum de Gic^ron, p. 8. 

3. DiOG. La£rt., II, 97 : ''H c?' d 0ed^Gjpo; TravTaTraffiv avaipoiv xa^ frept 
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peut-etre meme un sceptique, mais son ouvrage, dans tous 
les cas, n'expose pas la doctrine desolante de Tatheisme. 
Rien ne prouve qu'il fiit plus athee que tous ces philosophes 
qui, a commencer par Xenophane de Colophon, n^admirent 
pas dans leurs sjstemes les dieux du paganisme * . Seulement, 
taodis que ces philosophes, par leur silence ou par des con- 
cessions, semblaient les respecter et echappaient ainsi a tous 
les soupgons, Evhemere exposait au grand jour son mepris 
pour les croyances religieuses et son livre, qui ravalait les 
dieux a la condition humaine et les presentait sous une face 
odieuse et parfois ridicule, etait une insulte sanglante a la 
religion nationale. 

ilvheinere ne fut pas cependant le createur de cette doc- 
trine. Sans vouloir, avec laplupart des critiques, considerer 
comme ses devanciers le logographe Hecatee de Milet et 
Thistorien fiphore*, nous devons cependant reconnaitre que, 
selon toute probabilite, il s'est trouve avant £vhemere des 
ecrivainsqui ont traite certaines divinites comme des hommes 
deifies apres leur mort. 11 semblerait meme, d'apres un pas- 
sage d'Arnobe, que les fameux athees Theodore, Hippon et 



5«wv <?o5a?. Cf. ClC, N. D., I, 23, 63. Sext. Empir., adv. Math., IX, 53, 
p. 40i (Bekker). 

1. V. Benjamin Constant, Du polytMisme romain, I, p. 176 et suiv. 
Victor Cousin, Fragm. de philos. ancimne dans ses (Euvres (Bruxelles), 
II, p. 288 et suiv. Cf. Schoemann, dans rintroduction de son Edition du 
de natura deorum de Cicdron, 3^ 6d., p. 5 et suiv. 

2. Cf. Arrian., Exp, AL, II, 16, S (Didot); Paus., Ill, 25, 3; Strab., 
IX, p. 422, et Uphove, fr. 70, dans les Hist. gr. fr. de Mueller. 
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Diagoraa eussent deja expose cette doctrine. Le philosophe 
Chretien B^exprime, en effet, de la maniere saivante : « Pos- 
sumus qnidem hoc in loco omnes istos nobis quos inducitis 
atque appellatis deos, homines faisse monstrare, yel Agri- 
gentino Euhemero replicato, ... yel Nicagora Cyprio, vel 
Pellaeo Leone, vel Cyrenensi Theodore, yel Hippone ac 
Diagora Meliis yel auctoribus aliis mille * . » Mais rien de ce 
qui nous reste de Tantiquite ne nous permet de conclure que 
ces philosophes ont explique Torigine des dieux populaires 
a la fa$on d^£yhemere. U est yrai que Theodore ayait com- 
pose un liyre sur les dieux *, mais Diogene de Laerte, qui 
rapporte ce detail, ajoute qu*£picure y ayait puise la plupart 
de ses arguments : ce qui ferait croire qu'il y exposait un 
tout autre systeme. li y a cependant quelque apparence pour 
Diagoras. Tatien cite de lui un ouyrage intitule ^pyyioi loyoi, 
qu'il met sur le meme rang que le liyre de Leon '. Or, il est 
hors de doute que Diagoras attaqua la religion populaire ^ 
et il semble, comme le pense Lobeck, que dans ces $puyeoi 



1. Arnob., ado. Gent. J IV, 29. 

2. DiOG. LAfiRT., II, 8, 10 (Didot). Cf. Sext. Empir., adv. math., IX, 55, 
p. 404. 

3. Tatian., Orai. c. GrOec., p. 96 (p. 164, A) : Toi« ^pyjyiotQ auroO >6- 
701^ lvTU7;^otvovTe( ij^ac pgpiiffiixaTC, Aiovrog xsxT)7fAtvoi rde vTrofAvijfitaTa rove 

4. Athenag., Legat., IV, 282 : AtaydpeK sIxotak d^tovura iirsxa^ovv 
*A3i9vatoi ov fiidvov tov ^Op^sw; si; pi&o'ov Tt3'8VTt ^dyov dyia. xai ra KaSsi- 
pwv (^i»picvdvT( iivtrnQpioL, Lysias {cont, Andodd, de impietate^%\l) ditex- 
press^ment que Diagoras attaquait les cultes et les fdtes d^Ath^nes. 
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loyoi il ait pretendu que lea dieux des mysteres n'ayaient ete. 
que de simples InorteIs^ Nous n'attacherons toutefois pas 
une grande importance a cette hypothese, pas plus qu'aux 
paroles d^Arnobe qui cite ces auteurs assez negligemment, 
puisqu'il termine par cette expression fort vague : « et aucto- 
nbus aliis mille*. » On pent croire, du reste, qu'il neles cite 
qu'en qualite d'athees qui, en niant I'existence des dieux du 
paganisme, semblent par la meme favoriser ses theories 

evhemeristes. 

Quant a Leon de Pella, egalement nomme par Arnobe, on 
sait que dans un livre intitule Trepl rm }caT' Myvitrov S'ewv', 
il avait represente les dieux egyptiens comme des rois et des 
princes qui avaient re^u apres leur mort les honneurs divins. 
Malheureusement nous n'avons pas de donnees certaines sur 
son epoque. II semble cependant avoir ecrit sous le regne 
d'Alexandre le Grand, et Lobeck, d'apres une conjecture 
ingenieuse, croit meme que Touvirage fut dedie a Olympias, 



i. Cf. Aglaoph., pp. 370 et 37i. 

2. II semble mtoe qu'il ait pris tout simplement cette liste au U^orpkn- 
Ttxo; \6yo<; de saint Clement d*Alexandrie qui parait lui avoir beaucoup 
servi dans la composition de son ouvrage (V. Teuffel, Geschichte der rd- 
misch, Literatur, 2e 6d. , p. 392, 2). En effet, saint Clement, en parlant de 
ceux qu'on appelle des ath^es, les cite dans Tordre suivant (p. 15, A) : 
Eu^pepov Tov 'Axpa7avTtvov, xal Ntxavopa tov KuTrpiov, xai Acayopav, xal 
"iTTTTuva TOV Mij^iov, TOv TC Kupijvatov Im TouTotc exfitvov (o 0<o^fii)poc ovoaa 
avrw) xat Ttvas aXkoyj^ (jv;^vouc, Remarquons encore que Terreur k propos 
d'Agrigente se retrouve aussi dans Arnobe. 

3. V. Mueller, Hist, gr, fr., t. II, p. 331. 

4 
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la mere du conquerant macedonien S Leon de Pella aurait 
done precede £yhemere dans rexplication de Torigine des 
dieuz par Tapotheose ; mais il importe de remarquer qu'il 
n'a soutenu que pour les divinites de Tflgypte une doctrine 
a laquelle les traditions de ce pays semblaient particuliere- 
ment favorables*. 

Quoi qu'il en soit, il ne serait nuUement etonnant qu'il y 
eut eu avant Tlnscription sacree des rheteurs ou meme des 
philosophes qui ont etendu ce sjsteme dUnterpretation a cer- 
taines divinites helleniques : de telles idees devaient natu- 
rellement se produire a une epoque ou Ton voyait faire des 
dieux avec tant de facilite'. Nous ne voulons done pas re- 
vendiquer pour fivhemere le triste merite d'avoir le premier 
emis ces theories. Seulement, il les poussa jusqu^a leurs 
dernieres limites, les appliquant avec une rare audace a 
toutes les divinites, meme les plus sacrees, du monde heile- 
nique. Zeus lui-meme, I'expression la plus elevee de la nature 
divine, et qui semblait par la au-dessus de toutes les attaques 
de Timpiete, dut plier sous ce nouveau systeme et ne fut plus 
qu'un conquerant heureux et intrigant. Mais, ce qui fit sur- 
tout d'fivhemere le pere de cette doctrine, c'est qu'il la vul- 
garisa dans un ouvrage etendu ou se fondaient dans desrecits 
interessants de pretendus documents qui semblaient en prou- 
ver la verite. Son livre, nous le verrons plus loin, fut un 



1. LOBEGK, Aglaophamus, pp. 999, sqq. 

2. Voir Revue de finstruction publique, t. XVI, p. 325. 

3. Voir le chapitre V. 



- 69 — 

livre populaire, et si reYhemerisme a eu quelque influence 
sur les croyances et I'interpretation des mythes, il le doit en 
grande partie, sinon entierement, a Tlnscription sacree. 
D'ailleurs, les anciens, mieux renseignes que nous, ont tou- 
jours considere fivhemere comme le chef de cette doctrine 
et Pont rendu responsable de tons les torts qu'elle apu causer 
a la religion nationale * . C'est done avec raison que les mo- 
demes ont donne son nom a ce systeme et nous ne craignons 
pas de nous tromper en lui attribuant la plus grande part de 
Tinfluence que revhemerisme a pu exercer dans la suite. 



1. Sextus Empir. (ad. Math,^ IX, 17 et5i, pp. 394 et 402, Bekker) cite 
Ifivh^m^re comme le reprdsentant de la doctrine sur Torigine humaine des 
dieux ; c'est aussi le livre d'lfivh^mSre que traduisit Ennius pour faire con- 
naitre cette doctrine k ses concitoyens. Cf. Cic, N, 2)., 1, 42, 119 et 
Plut., de Is, et Osir., c. 23. 



CHAPITRE V. 



INFLUENCE DE L'£VH£M£RISME. 



On pourrait affirmer que le livre d'lilvhemere a joui dans 
Fantiquite d'un certain succes et que ce succes n'a pas ete de 
courte duree, quand meme on n'aurait pour preuves que les 
attaques donl ce livre a ete I'objet. Ainsi, tandis que Calli- 
maque, le contemporain d'fivhemere, attaquait celui-ci avec 
passion en I'appelant : « ce vieux charlatan quigratte ses livres 
infdmes^ »,Plutarque, quatre siecles apres, parlait encore 



1. PseudO-Plut., de Placitt, phiL, I, 7 : T6v S' EyijfAepov xai Ka^tfxa- 
Xos Kvpiivaloq alviTTsrai Iv rot; la/jiSoi; fses choliambes) ypa(j>(,iv • 

Etc TO Ttpo rti/^syji ispov oLkie^ ^sOrt 
Oxt Tov 7ra>ai Uayj^OLiov 6 Tr^ao-a; Zava 
r«|3wv aXa?wv a^ixa ^iSXta ^p)5;^st. 

(Salon la correction de Bentley, p. 458, 1. 1 du Callim. d'Ernesti [1761J). 
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des ravages que faisait I'lnscription sacree « en ripandant 
Vathdkme sur le monde entier\ » II faut evidemment faire la 
part de rexageration dans I'assertion du philosophe de Che- 
ronee, et ne pas prendre a la lettre ce « Traaav aSsoryjTa xa- 
zaaxMvvvdi ryj? oiy.ovixivYjq », mais cette exageration meme 
indique que Plutarque n'avait pas affaire a un ouvrage dis- 
credite et sans lecteurs. Du reste, des geographes et des 
historiens, comme firatosthenes, Polybe et Strabon*, n'au- 
raient pas si souvent cite fivhemere comme le type du men- 
teur a cote du fameux Antiphanes de Berga, si la vogue de 
son livre n'avait fini par donner a son ile de Panchaie une 
certaine celebrite. Une autre preuve du succes de I'lnscrip- 
tion sacree, ce sont les imitations qui en furent faites dans 
la suite et dont Diodore nous a conserve quelques analyses. 
Or, comme nous le verrons, les auteurs de ces livres cher- 
chaient avant tout la vogue, et s'ils ont pris pour modele 
I'ouvrage d'fivhemere, c'est que cet ouvrage jouissait d'une 
certaine popularite qui leur faisait esperer le meme succes 
pourleurs imitations. Ajoutons enfin que le poete Ennius, 
lorsqu'il voulut faire connaitre aux Remains les opinions des 
Grecs sur la nature des dieux, a mis fivhemere a cote d'fipi- 
charme et a fait a son livre les honneurs d'une traduction. 



1. Plut., de Isid. et Osir., c. 23 : >a/ji7rpav (?e tots Eujjfxlpou toO Msffcxi;- 
vioy fEvaxtfffAois noLpprifrioLv Movraq, 05 auro; avrtypa^a (xuv^-gi^ dnifsrotj 
xat avyTrapxTOU fAy-^o^oytas, ndiaoLv a^eoTJfjra 3taTa(Txg<?avvu(Ti rijz olxoujLig- 

VJ9f... X, T. >. 

2. Voir pages SO etbl. 
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Au reste, Tepoque a laquelle parut rinscription sacree 
semblait en tout favorable an succes de cette oeuvre. Depuis 
le regne d' Alexandre, les saines traditions et les idees gene- 
reuses qui avaient fait la force et la grandeur des Gre(*.s, 
avaientpour toujours disparu. li'egoisme, la frivolite, le 
scepticisme avaient entierement penetre la politique, la litte- 
rature et la vie morale ; avec le patriotisme avait peri I'atta- 
chement au culte national et aux croyances des ancetres, et 
la mythologie n'etait plus pour le public eclaire qu'une ma- 
tiere indifferente que chacun pouvait interpreter et changer 
k sa guise : car ces hommes sans foi et sans esperances ne 
voyaient plus dans le maintien de la religion que I'effet de la 
superstition chez la foule et du calcul chez les pretres et les 
gouvemants ' . Ajoutons a cela Pamour de la nouveaute et de 
I'extraordinaire qui favorisa Tessor de cette litterature ro- 
manesque consistant en voyages et en recits merveilleux*, 
et nous concevrons facilement que I'lnscription sacree, qui 
satisfaisait cette curiosite frivole et encourageait, pour ainsi 
dire, I'irreligion, fut tres bien accueillie dans le public. 

D'ailleurs, Tevhemerisme devait paraitre aux incredules la 
meilleure solution de la question delicate et complexe sur 
Forigine des dieux. Ceux-ci, en efiFet, avaient fini par se rap- 
procher tellement de la nature humaine, que les croyances et 
le culte meme semblaient confirmer en bien des points la 
doctrine d'fivhemere. Nous aliens exposer brievement cette 



1. Gf. Gerlach, Hist. Studi&i,], p. 153. 

2. Gf. Ghassang, Hist, du roman, DeuxiSme parlie, ch. II. 
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curieuse alteration du polytheisme, parce qu'fivhemere y 
trouva sa force et ses principaux arguments. 

D est un fait general a noter, e'est que I'idee abstraite et 
philosophique de la divinite ne suflSt pas a la multitude : elle 
a besoin, pour la comprendre et s'y attacher, de formes et de 
symboles qui rendent en quelque sorte plus concrets et plus 
materiels les etres auxquels elle adresse ses prieres et ses 
hommages. Ce fut aussi le cas pour le peuple grec. Seule- 
ment, au lieu de se jeter, comme les Orientaux et les £gyp- 
tiens, dans toutes les monstruosites de la symbolique, ce 
peuple artiste choisit de bonne heure pour ses dieux la forme 
humaine*. 

Nous trouvons deja les divinites populaires avec ce carac- 
tere essentiellement humain dans les productions les plus 
anciennes du genie hellenique*. Les dieux de I'lliade et de 
rOdyssee ne different plus de leurs adorateurs que par le 
degre de leur puissance, possedant du reste leurs instincts et 
leurs passions bonnes ou mauvaises. Get anthropomorphisme 
servit de type a toute la poesie hellenique qui, grace a son 



\ . C'est ce qui lui a valu la boulade du philosophe X^ncphanes qui re- 
prochait aux Grecs d*avoir fait les dieux k leur image, « de m6me que les 
bceufs et les lions, s'ils savaient peindre, peindraient leurs dieux comme 
des bceufs el des lions ». Cf. Clem. Alex., Strom.j V, p. 601, c; citd par 
Max Mueller dans ses Nouvetles legons sur la science du langage, t. IJ, 
p. H6 de la trad. fran?. 

2. H^rodote (II, 53) dit d'Hom^re et d'H^siode : oyroi Sk eWt ot... et^ea 
auTwv (^ewv) (T)?fA>jvavTe; . Voir, sur les dieux hom^riques, Alf. Maury, 
Sistoire des religiois de la Grice antique, I, p. 250 et suiv. 
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influence pnissante et continue sur la foule, Phabitua de 
bonne heure a retrouver dans les objets de son culte ses 
propres sentiments et ses propres faiblesses. 

La tragedie elle-meme qui, dans les oeuvres d'un Eschyle 
ou d'un Sophocle, cherchait plutot a epurer et a ennoblir les 
idees religieuses contemporaines, contribua cependant dans 
une certaine mesure, a rapprocher les dieuz populaires de la 
nature humaine. Sans youloir donner, a ce point de vue, une 
importance exageree a I'emploi que faisaient des poetes 
comme Euripide de certains personnages divins charges de 
debiter le prologue ou de denouer le nceud trop complique de 
la piece, nous ne saurions cependant meconnaitre que des 
roles tels que ceux de Dionysos dans les Bacchantes, d'Apol- 
lon et de Hermes dans Ion devaient singulierement develop- 
per dans I'esprit du spectateur ces idees d'affinite entre les 
dieux et les hommes que I'epopee avait deja repandues en 
partie dans le public. Lorsque Eschyle mettait dans la bou- 
che de Promethee des paroles de mepris pour cette royaute 
ephemere de Zeus dont les predecesseurs avaient ete ren ver- 
ses du trone et qui lui-meme se voyait entoure d'ennemis 
prets a se revolter*, le grand poete cachait sans doute 
sous ces mythes quelque pensee profonde, mais la foule, en 
entendant ces paroles du Titan, devait se figurer, pour ainsi 
dire a son insu, qup ce Zeus ne differait guere de quelque 
puissant monarque de I'Orient. 

1. Voir le Prometheus, v. 197, sqq,, 907, sqq., 957, sqq. Cf. Naegels- 
BACH, Nachhomerische Theo logic, p. 1 et suiv. 
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La meme remarque pent se faire pour la comedie. En fai- 
sant jouer a certaines divinites les roles les plus ridicules, 
elle ne se permettait, il est vrai, qu'un de ces jeux innocents 
qu'expliquent suffisamment la licence des fetes dionysiaques 
et la familiarite avec laquelle le Grec traitait les person- 
nages de la mythologie ; mais ces sortes de caricatures des 
(liyinites populaires n'en laissaient pas moins dans Pesprit 
du public une impression facheuse et I'habituaient insensi- 
blement a preter a ses dieux des faiblesses indignes meme 
de rhumanite. 

De la poesie, ranthropomorphisme passa dans les arts. 
La sculpture s'inspira a son tour des immortelles epopees 
d^Homere, et, au lieu des emblemes simples et grossiers 
qui, dans les premiers temps, avaient represente la divinite, 
elle plaga dans les temples des statues qui, s^idealisant de 
plus en plus, parvinrent a exprimer sous les formes les 
plus pares de la beaute humaine une nature et une puissance 
toutes divines ' . Des types se fixerent pour chaque divinite 
qui finit ainsi par avoir jusqu'a sa forme et ses traits parti - 
culiers. 

D'un autre cote, il exist ait, depuis les temps les plus recu- 
les, des croyances qui favorisaient singulierement ces ten- 
dances a I'anthropomorphisme. On parlait d'une epoque ou 
les dieux avaient vecu sur la terre en bonne intelligence avec 
les hommes, mangeant a leur table et honorant de leur pre- 



\, Cf. Naegelsbach, guv. cit6, pp. 4 et 5; et Welcker, Griech, Goiter" 
iehre,U, p. HO etsuiv. 



— 76 — 

sence certaines de leurs fStes * . Qaelques-ans avaient meme 
ete forces de servir sur la terre et de passer on certain temps 
dans la domesticite la pins complete, subissant parfois de 
mauvais traitements, comme ApoUon et Poseidon a la cour 
du roi Laomedon*. Souvent les dieux s^etaient unis a des 
mortelles et quelques hommes privilegies avaient ete egale- 
ment aimes par des deesses : de ces unions etaient meme nes 
an grand nombre de heros, les ancetres des principales fa- 
milies de la Grece. Or, ces naissances ne se pla^aient pas 
toutes dans les temps prehistoriques : meme a une epoque 
relativement moderne, au milieu d^un peuple deja bien 
eclaire, on donnait encore des dieux pour peres a des hommes 
celebres, tels que Demarate, Platon et d'autres '. 

Le culte lui-meme qui aurait du mettre obstacle a cette 
alteration des ideesreligieuses, donnait parfois un nouvel 
aliment aux progres de ranthropomorphisme. Dans certaines 
ceremonies qui, sorties du naturalisme primitif, rappelaient 
la disparition ou le retour de quelque force bienfaisante de 
la nature, on deplorait les souffrances et la mort, ou Ton 

1. MsiODE, fr. 129(Didot) : 

^uvdcl yip T^TS ^atrec co'av, ^uval ^g 5o(uxoi 
a^avarotffi 5eotffi xaTot^TOtff t' dv^pdnroii, 
Cf. Catull., Epith.P6Uli et That., v. 385, sqq. 

2. Cf. Hon., Iliad., XXI, 441, sqq.; Lact., Div. Instil,, I, 10; Apoll., 
BibL, 1, 9, 15 et Iliadey II, 766. Voir aussi //., v. 383, sqq., et Euripide, 
Alcest,, init. 

3. Herodt., VI, 69; Plut., Quaest. Conviv., VIII, 1 ; Paus., IV, 14, 5 ; 
VI, 6, 2; VI, 11,2. 
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celebrait la naissance et les triomphes de la divinite qui per- 
sonnifiait cette force *, ce qui habituait la multitude a croire 
qu'en realite les dieux avaient souflFert et etaient morts 
comme le reste des hommes. Dans bien des endroits de la 
Grece, on montrait les tombeaux oil etaient enterres ces 
dieux ; celui de Zeus par exemple, se trouvait en Crete, celui 
de Cronos en Sicile, celui de Dionysos a Delphes et celui 
d'Aphrodite en Chypre*. On parlait de meme de leur nais- 
sance dont on allait jusqu'a fixer les dates qu'on celebrait 
dans des anniversaires'. Souvent plusieurs pays a la fois se 
disputaient la gloire de leur avoir donne le jour. C'est ainsi 
que la poesie, I'art et le culte rapprochaient de plu^ en plus 
les dieux des hommes. 

Le f aible intervalle qui les separait encore fut comble par 
le culte des heros et par I'apotheose. Les etres que les Grecs 
honorerent d'abord sous le nom de heros (%&)£<;*) n'avaient 

1. Comme dans le culte de Dionysos, de Persephone, d' Adonis, etc. 

2. Tombeau de Zeus : Callim., in Jov.j v. 8; Cic, N. D., Ill, 2i, 53; 
de Cronos : Philochore, fr. 184, dans les Hist, gr, /r., 1, p. 414; de Dio- 
nysos : Id., fr. 22. Cf. Otf. Mueller, Proleg., p. 393; d'Aphrodite : 
Preller, Griech. Myth., F, p. 287. On montrait encore le tombeau 
d'Esculapek Cynosure CCic, N. D., Ill, 22, 57), et celui d'Ariadne ^ Ama- 
ihunte (Preller, P, p. 561). 

3. Apollon est n^ le 21 mai, jour de naissance de Platon (Hesiod., Oper,, 
770 oet 771 ; DiOG. LAfiRT., P/fl/., 2). Pour la naissance d'Ath^n^, voir 
Ister, fr. 26 dans Hist, gr. fr. I, p. 422, et Preller, P, p. 155. Cf. Lo- 
BECK, Aglaoph., pp. 434, sqq. Les Samiens prdtendaient que H^ra ^tait 
n^ Chez eux. (Paus., VII, 4, 4.) 

4. Dans les po^mes homdriques, le mot ^pw? est employ^ comme un 
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ete, pas plus que les dieux, des personnages historiques. Nes 
de rimagination populaire, qui aimait a personnifier en eux 
les origines mysterieuses de la civilisation sous ses formes 
les plus diverses, ces etres mythiques etaient honores comme 
des ancetres a moitie divins formant pour ainsi dire une race 
a part entre les dieux et Thumanite contemporaine*. On se 
les representait tantot comme de puissants guerriers qui, 
semblables aux preux du moyen age, avaient par leur force 
et leur bravoure, purge la terre des monstres et des scelerats 
qui Finfestaient*; tantot, comme de sages legislateurs, des 
poetes ou des devins inspires qui avaient fonde les institu- 
tions dont la naissance se perdait dans la nuit des temps. 
Ces personnages heroiques se multiplierent de bonne heure 
sur toiis les points de la Grece, et I'imagination populaire fit 
naitre autour de leurs noms une foule de legendes qui leur 
donnerent de plus en plus une apparence de realite histo- 



simple litre honorifique donnd non seulement aux rois et aux princes, 
mais parfois aussi ^ des hommes d'une condition plus modeste. V. Welc- 
KER, Griech. Gdtterlehre, t. Ill, p. 2i0, et Alf. Maury, 1. 1, pp. S53 et 554. 
Dans le sujet qui nous occupe, nous ne tiendrons comple que de Temploi 
du mot dans son sens strictement religieux. 

1. Le po^me h^siodique des Travaux et des Jours (v. 156, sqq.) place 
les.h^ros entre I'Sge d'airain el Tdpoque conlemporaine : 

Zeu; KpovicTug 7rot>j(re.... 

•flfxi5e6t 7rpoT8p>} yevsvj xar' aTretpova yaiav. 

D'autres pontes les ont ^galement appelds des demi-dieux. Cf. Welcker, 
III, p. 241, et Alf. Maury, I, p. 554. 

2. Tels que Heracles, Pers^e, Th^sde, Apis, et beaucoup d'autres. 
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rique. Mais ce furent surtout les chants enthousiastes de la 
muse epique qui determinerent la place que les heros occu- 
perent plus tard dans le culte et les croyances helleniques. 
Groupant autour de quelques grands evenements, reels ou 
fictifs, des premiers temps de la Grece * les nombreuses tra- 
ditions sur les heros, I'epopee crea une sorte d'histoire le- 
gendaire ou ces etres mythiques vinrent jouer un role impor- 
tant. Des lors, ils ne furent plus consideres que comme des 
hommes, mais comme des hommes qui etaient en tout bien 
superieurs au vulgaire. Fils ou descendants des dieux , ils 
s'en rapprochaient egalement par leur taille enorme et leur 
force extraordinaire*. Tout, dans leurs actions, dans leurs 
passions, et jusque dans leurs crimes et leurs malheurs, 
avait pris un caractere de grandeur qu'on ne rencontrait 
plus chez les contemporains. Les Grecs etaient fiers de pos- 
seder de tels aieux, et bientot il n'y eut plus de peuple, de 
cite, de famille puissante qui n'en nommat quelques-uns 
parmi ses ancetres '. On aimait a se figurer que ces hommes 
presque divins ne pouvaient pas avoir peri tout entiers 
comme le commun des mortels, mais que, du fond de la terre 



i. V. HesioD., "EpyoL xai Tofiipai, V. 161, sqq. 

2. Cf. Welcker, 111, p. 244. 

3. II est intdressant de constater que dans le shin- to ou religion indi- 
gene des Japonais, il se rencontre un fait semblable. « Tandis que le mi- 
kado a pour ai'eux les maitres du ciel, les grands de sa cour font remonter 
leur g^n^alogie jusqu'aux kami secondaires que nous pouvons comparer 
aux hdros helleniques. » Georges Bousquet, la Religion au Japan j dans 
la Revue des deux mondes du 15 mars 1876. 



\ 
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on ils reposaient, ils continuaient a veiller sur les leurs ct a 
les proteger dans les moments diflSciles * . On croyait meme 
que parfois ils sortaient de lears tombeaux pour defendre 
leurs compatriotes sur les champs de bataille. On les invo- 
quait avant le combat comme des allies tout puissants * et 
les Locriens dltalie reservaient une place dans leurs rangs 
pour Ajax, le fils d'Oilee '. Du reste, on avait vu, en mainte 
occasion, les heros apparaitre en personne au milieu de la 
melee : Thesee, £clietleos, et Marathon avaient combattn 
avec les Atheniens dans la plaine de Marathon, et dix ans 
plus tard, les heros de Delphes avaient defendu le templa 
d'ApoUon menace par les Perses*. 

Cette maniere de comprendre les heros et la confiance 
qu'on avait dans leur protection multiplierent les monuments 
et les cultes heroiques. Non seulement les grands guerriers 
et les princes d'autrefois qu'avait celebres I'epopee*, mais 
les pretendus fondateurs des anciens fitats, tels que Phoro- 



i . Voyez par exemple, Sophocle, J&lectre, v. -4S3. 

2. Avant la bataille de Salamine, les Grecs appel^rent k leur secours 
Ajax et T^lamon et envoySrentun navire k figine pour aller chercher J^aque 
et les fiacides. Herd.^ VIII, 64. Cf. Plut., Themisl., 15. Les Crdtois ap- 
pelaient aussi leurs h^ros ^ leur secours dans les batailles. Diod., V. 
79 ad fin. 

5. PAUS.,in, 19, 11. 

4. Plut., TMs^, c. 3S; Paus., 1, 32, 4; I, 15, 4; Herdt., VIl), 37, 38. 

Cf. Paus., I, 4, 4. 

5. Voir, pour cette classe de h^ros, Welcker, III, p. 252etsuiv. 
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neus, Cadmos, Thesee, Pelops*, des devins Ulustres, comme 
Amphiaraos et Melampas, des poetes mythiques, comme 
Orphee, Linos, Eumolpos, Homere et Hesiode ' rejurent les 
honneurs heroiques. 

Ces honneurs etaient d'ailleurs entierement differents de 
ceux qu'on rendait aux dieux de I'Olympe. Les sacrifices ap- 
peles ivay 1(7 ixoLTa^ se celebraient ordinairement sur les tom- 
beaux oil Ton croyait que les heros etaient enterres et, en 
I'absence de ces tombeaux, sur des monuments ou cenotaphes 
pour lesquels on cherchait parfois a obtenir leurs osse- 
ments*. Tout dans les sacrifices rappelait qu'ii s'agissait 
d'un culte funebre : ils ne se faisaient qu'apres midi ; la tete 
de la victime etait courbee vers le sol et on laissait couler le 
sang dans une fosse par oii il put penetrer dans la terre. Ces 
pratiques, aussi bien que les chants des poetes, faisaient 
done ressortir particulierement le cote humain des heros, et, 
a mesure qu'avec la foi naive des premiers temps disparut 
aussi la croyance au merveilleux, le cote humain Temporta 
de plus en plus dans les croyances du peuple. On finit par 
ne plus voir dans ces personnages mythiques que des hom- 



1. V. Paus., 11, 20, 3; III, 15, 6 ; Plut., Theseus^ c. 1. Cf. c. 35; Paus., 
V. 13, 1. 

2. Nous rangeons parmi les h^ros mythiques les pontes Homere el He- 
siode, parce que leur existence, comme personnages historiques, est loin 

d'etre d^montr^e. Cf. Welcker, p. 276 et suiv. 

3. On trouve aussi IvayterfAoi et IvrdfAaTa. Voir, pour tout ce qui con- 
cernele culte des h^ros, V^elcker, III, p. 247 et suiv. 

4. V. Welcker, p. 250. 
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mes superieurs qui, pour leurs merites eclatants, avaient 
obtenu un culte de la posterite. II arriva done tout naturelle- 
ment que Ton decerna aussi ce culte a des personnages qui 
avaient reellement existe et qui, par leurs exploits ou par 
leurs talents, avaient rendu a leur patrie des services signa- 
les. Des hommes qui avaient preside a Tetablissement de co- 
lonies obtinrent ainsi les honneurs que les anciens fitats ren- 
daient a leurs fondateurs legendaires. Timesius de Clazomene 
fut honore de cette maniere par les Abderitains *, et Miltiade, 
I'oncle du vainqueur de Marathon, par les habitants de la 
Chersonese*. Des legislateurs comme Lycurgue a Sparte'^ 
Zaleucos et Cbarondas en Italie et en Sicile*, Diodes a Sy- 
racuse * regurent egalement un culte et des monuments he- 
roiques. On les accorda aussi a des generaux illustres et a 
des citoyens qui avaient bien merite de leur patrie. Harmo- 
dius et Aristogiton, les nobles meurtriers d'Hipparque ^ ainsi 
(]ue les guerriers tombes sur les champs de bataille de Ma- 
rathon et de Platees ' re<jurent ce culte de reconnaissance. 



1 . Herdt., 1, 168. 

2. Id., VI, 38. Hidron reQut de m6me des honneurs hdroiques comme 
fondateur de la ville d'Aetna (rancienne Calane quMl avait repeupl^e). 
DiOD., XI, 49 ; Strab., VI, p; 268. 

3. Herdt., I, GQ; Strab., VIII, p. 366; Paus., Ill, 116, 5; Plut., Lye, 
3i. 

A, Clem. Alex., Strom, , I, p. 103; Iamblich., de pyth, vita^ § 172. 

5. DiOD., XIII, 35. 

6. Demosth., de falsa legal. ^ p. 431. 

7. Paus., I, 32, 4 ; Plut., Aristides, c. 21. 
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Cimon, Euphron et Brasidas furent de meme honores en 
Chypre, a Sicyone et a Amphipolis* et les habitants de 
Syracuse et d' Agrigente mirent au rang desherosleurstyrans 
Gelon et Theron pour les bienfaits de leur gouvernement*. 
Le meme honneur echut au grand poete Sophocle a qui les 
Atheniens accorderent apres sa mort le titre de heros et des 
sacrifices annuels'. Le culte heroi'quo etait souvent accorde 
pour les motifs en apparence les plus divers. Philippe de 
Crotone I'obtint a cause de sa beaute* ; dans Tile de Chios, 
on le donna a un esclave fugitif du nom de Drimacos qui 
s'etait laisse tuer de la main d'un ami**. 

Primitivement ces pratiques avaient encore un certain 
caractere religieux, et elles etaient d'ordinaire sanctionnees 



1. Plut., Cimon, ad fin. ; Xenoph., Hellen., V. 3, 12; Thuc, V, H. 

2. DiOD.,XI, 38;lD., XI, 53. 

3. Voir ISTROS, fr. 31 dans Mueller, Eist, graec.fr,, t. f, p. 425. Nous 
n'oserions citer parmi ceux qui regurent des honneurs hdroiques des 
pontes illustres, tels que Archiloque, Pindare, Eschyle ; ni des philoso- 
phes, comme D^mocrile, Anaxagore, Socrate, Platon auxquels la recon- 
naissance ou Tadmiration ^leva des monuments et rendit parfois de grands 
honneurs ; car rien ne prouve que ces honneurs eussent un caractere re- 
ligieux, et, si parfois un disciple enthousiaste dlevait un autel ou m^me 
un temple k un maltre v6ndr6, ce n'dtait Ik qu'un cas isol6, tout k fail 
d'accord, il est vrai, avec Tid^e qu'on avait des hdros, mais qui ne pouvait 
gu^re avoir dMnfluence sur les croyances et le culte populaire. Cf. Welc- 
KBR, III, pp. 279 et 280. 

4. Herdt.,V, 47. 

5. Nymphodore de Syracuse ap. Athen., VI, p. 266, c. Cf. Sist. graec. 
fr.y I. II, p. 378, fr. 12. 
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par Toracle de Delphes qui en prenait parfois Tinitiative * . 
On en rapporte un curieux exemple. Vers 490 avant not re 
ere, Cleomedes d'Astypalee, se voyant poursuivi par le peuple 
qui voulait le punir d'un crime, parvint a lui echapper subi- 
tement. La pythie, interrogee sur cette disparition inatten- 
due, ordonna d'honorer Cleomedes comme le dernier des 
heros*. Nous avonsdeja vu, par les exemples precedents, 
quMl ne resta pas longtemps le dernier. Au contraire, les 
honneurs heroiques furent prodigues de plus en plus, et ils 
perdirent tellement de leur ancienne signification qu'ils fini- 
rent par ne plus etre que de simples recompenses honorifi- 
ques accordees par les cites a leurs citoyens distingues. 
D'ordinaire ils faisaient I'objet d'un decret public, comme 
nous le savons, par exemple, pour les honneurs accordes par 
les Atheniens a Harmodius et Aristogiton ainsi qu'a Sopho- 
cle*. On a meme retrouve quelques-uns de ces decrets ap- 
partenant a dififerentes cites, entre autres a Methymne, 
Amorgos et Thera*. 

D arriva un temps oil Ton ne se contenta plus d'accorder 
ces vains honneurs a des morts. On en vint a les conferer a 
des hommes encore vivants, et, comme si le culte heroique 
ne suffisait plus a ces ames blasees et indifferentes, Padula- 
{j tion et la crainte allerent j^squ'a leur elever des autels et a 
les honor er en tout comme des dieux. 

1. V. Herdt., VII, H7; V, lU. 

2. PAUS., VI, 9, 6 ; Plut., Romiilus^ c. 28. 

3. Voir les passages indiquds plus haut. 

4. Voir Welcker, III, p. 291. 
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Des I'epoque de la guerre du Peloponnese, cette epoque 
desastreuse qui commenQa la ruine morale de la Grece, nous 
voyons se produire des faits de ce genre. Lysandre fut le 
premier qui rejut de plusieurs cites grecques des honneurs 
divins* et les habitants de Thasos oflfrirent ces memes hon- 
neurs a Agesilas, mais il les refusa*. Ce genereux refus 
semble n'avoir ete que rarement imite. Au contraire, sous la 
domination macedonienne, nous voyons les maitres puissants 
de la Grece reclamer pour eux et pour les leurs le culte et 
les honneurs divins. Philippe de Macedoine Mse fit mettre au 
nomhre des dieux,et les Grecs vaincus a Cheronee durent lui 
elever dans TAltis d'Olympie un temple avec sa statue ainsi 
que celles de son p6re et de son fils ' ! Alexandre, a son tour, 
ordonna aux cites grecques de I'adorer comme un dieu, et 
tandis que les Atheniens, sur le conseil meme de Demos- 
thenes, s'empressaient de lui elever des autels, les Spartiates 
se contenterent de repondre : « Si Alexandre veut etre dieu, 
qu'il le soit*. » Mais on ne divinisa pas seulement le vain- 



1. PlUT., Lys,j C. 18 : TrpwTM psv yap, ws WTopet Aoupi;, 'E^Wvwv sxct- 
voA pft)povg ai TtoXetg avlvn^erav iii 5eM xal 5u(ria; sSvo'av. On chantait 
aussi des p^ans en son honneur. Si nous en croyons Pline, H. N., VII, AS, 
Euthymos, vainqueur aux jeux Olympiques en 484, avail d^jk ^16, de son 
vivanl, honors comme un dieu par les Locriens. Cf. Paus., VI, 6, § 2 el 
suiv. 

2. Plut., Lacon, Apophth.j XXV. 

3. DIOD., XVI, 92. Cf. 98; PAUS., V, 20, 5. 

4. DiNARCHOS, in Dem», p. 102 (Reiske); Plut., Reip. ger. Pr.j c. 8; 
Aelian., V. H., II, 19 ; V, 12. 
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queur de TAsie ; on alia jusqa^a elever des autels a son mi- 
gnon Hephestion', et Harpalos, general macedonien, fit 
elever un temple a Pythionice, courtisane vulgaire, sous le 
nom d* Aphrodite Pythionice * I 

Ainsi done, a I'epoque ou parut le livre d'fivhemere, tout, 
dans les croyances et dans le culte, favorisait sa doctrine. 
Gependant, nous ne saurions en conclure qu^elle a eu une 
influence s^rieuse sur la religion populaire. Plusieurs savants 
pretendent qu'elle contribua dans une large mesure a la mine 
du polytheisme ' : mais ces assertions ne reposent pas sur la 
moindre preuve historique. Rien de ce qui nous reste de I'an- 
tiquite ne nous permet de supposer que Tevhemerisme ait 
modifie en quoi que ce soit la foi de la multitude. Ce fait, 
quelque etrange qu'il paraisse au premier abord, trouve ce- 
pendant son explication dans Fetat de la societe antique. On 
ne doit pas perdre de vue que dans les temps anciens les livres 
n'arrivaient guere jusqu'a la foule et que Pevhemerisme ne 
fut jamais I'objet d'un enseignement public. Quels que fus- 
sent done I'attrait et I'a-propos de Tlnscription sacree, elle 



1. DiOD., XVII, 115; Arrian., Exp. Alex., VII, U, 7; LucUN., Calumn. 
non temere cred., c. 19. 

2. Athen., XVI, 7, p. 595, c. 

3. V. HOECK, Kreta, III, p. 327 ; B5ttiger, Kunstm., I, p. 190 : Letztere 
(la doctrine d'fivhto^re) verdient ungemeine Achtung und Aufmerksam- 
keit, da sie auch auf den Umslurz der hellenischen Mythologie den daii- 
erhaftesten Einfluss gehabt hat! Cf. K. L. Blum, Einleitung in Roms alte 
Geschichte, p. 100, citd par Krahner, p. 23, note, et Benjamin Constant, 
Du polytheisme romain, p. 199. 
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ne sortit pas du cercle assez restreint du public eclaire, et, 
des lors, il serait inutile et meme temeraire de chercher dans 
les opinions du vulgaire les traces d'une action exercee par 
les theories d'fivhemere. Si I'irreligion et le scepticisme pe- 
netrerent aussi dans la foule, il faut Tattribuer plutot a la 
depravation generale qui regnait alors dans toutes les classes 
de la societe. La ou les moeurs etaient restees intactes, 
comme dans les campagnes, la aussi subsista un attachement 
serieux aux traditions d'autrefois ^ et, au deuxieme siecle de 
notre ere, Pausanias rencontrait encore, parmi les popula- 
tions ruraJes, la foi simple des premiers ages ^. 

Nous avons fait remarquer que la doctrine d'fivhemere n'a 
pu penetrer dans la foule ni par I'enseignement ni par la 
lecture de Tlnscription sacree ; elle aurait pu y arriver indi- 
rectement, en modifiant dans son sens le culte public. Mais 
ici encore, pas le moindre vestige d'une influence quelconque. 



1. Aristid., Or., Ill, p. 25, cit6 dans Grote, Hist, gr., Ir, fr., 11, p. 154. 
On ne doit pas d'ailleurs s'exagdrer le degr^ de decadence du polythdi'sme 
dans les slides postdrieurs k Alexandre. On s'est trop souvent laiss^ s^- 
duire par les assertions de quelques incrddules qui, habitues k juger de 
r^tat des esprits d^apr^s le milieu dans lequel ils vivaient eux-m^mes, 
pr^tendaient que Tancienne foi avait presque enti^rement disparu. Nous 
voyons au conlraire, par une foule de t^moignages, que, m^me dans les 
premiers si^cles de T^re chr^tienne, la croyance aux anciens dieux n*avait 
gu^re perdu de sa force et de sa naivete. Voir L. Friedlaender, Les mosurs 
romaineSy du rigne d'Auguste h la fin des AntoninSj traduction de Vogel 
I. IV, liv. XI. 

2. Paus., VIII, 2, 4. 



— 88 — 

Quelques critiques cependant ont cru que son enseignement 
avait passe dans les mysteres. Le principal argument en fa- 
veur de cette assertion est un passage du premier livre des 
Tusculanes. Ciceron, s'adressant a Atticus, s'exprime en ces 
termes : « Quid? totum prope coelum, ne plures persequar, 
nonne humano genere completum est? Si vero scrutari vetera 
et ex iis ea quae scriptores Graeciae prodiderunt, eruere co- 
ner, ipsi illi majorum gentium dii qui habentur, hinc a nobis 
profecti in coelum reperientur. Quaere quorum demonstren- 
tur sepulcra in Graecia; reminiscere, quoniam es initiatus, 
quae tradantur mysteriis, tum denique quam hoc late pateat 
intelliges\ » Que faut-il entendre par ces mots : « quae tra- 
dantur mysteriis ? n Ciceron fait-il allusion a un enseignement 
qui aurait expose sur Torigine des dieux les theories d'fivhe- 
mere? Pour les mysteres d'fileusis, dont il s'agit ici fort pro- 
bablement, ainsi que pour ceux de Samothrace et meme de 
Lemnos, nous trouvons des assertions tout a fait contraires. 
Chez le meme auteur', Cotta parle de ces mysteres de la 
maniere suivante : « Quibus explicatis ad rationemque revo- 
catis, rerum magis natura cognoscitur quam deorum; » ce qui 
fait evidemment allusion a une interpretation physique * de la 
mythologie. Varron expliquait de la meme maniere le sens 
des mysteres d'fileusis, disant que, d'apres ceux-ci : « Pro- 



1. TtiscuL qiiaest.y 1, c. 13. 

2. De nat, dear., 1, 42. 

3. Nous nous servons de la denomination adoptee par Max Mueller dans 
ses Lefons sur La science du langage, tr. fr., t. II, p. 123. 
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serpine representait la fecondite des semences. Gette fecon- 
dite ^tant venue a manquer pendant un certain temps, cela 
avait donne naissance a Topinion que la fille de Geres avait 
ete enlevee par Orcus*. » D'apres Themistios, le philosophe 
Prodicos avait deja rattache les mysteres a Tagriculture : 
S; iepovpyiav Tt&crocv avdpcoTrcov y.ai iivazYipia. . . ro^v yeoi^pyia;, 
ilo^TTTEi xaXwv *. D'autres ecrivains, tels que Plutarque, invo- 
quaient encore I'autorite des mysteres a I'appui d'opinions 
differentes sur I'origine des dieux'. 

Comment concilier toutes ces assertions, de la sincerite 
desquelles nous n'avons pas le droit de doater? La chose 
serait evidemment impossible si Ton admettait dans les mys- 
teres un enseignement dogmatique quelconque. Mais, comme 
I'a tres bien prouve Lobeck, il ressort des temoignages de 
I'antiquite interpretes sans parti pris, que cet enseignement 
n'existait pas : il n'y avait que des ceremonies et des repre- 
sentations religieuses qui laissaient aux inities toute liberte 
d'appreciation*. Gertaines d'entre elles, comme celles qui 
avaient trait aux souffrances et a la mort de Dionysos, pou- 

1. S^ August., C. D., VII, 20 :«Varro de Eleusiniis nihil interpretatur 
nisi quod attinet ad frumentum... Proserpinam dicit significare fecundi- 
tatem seminum, quae quum defuisset quodam tempore, exortam esse opi- 
nionem quod filiam Gereris Orcus abstulerit. Dicit deinde multa in 
mysteriis ejus tradi quae nisi ad frugum inventionem non pertinent. » 

2. Themist., Orat,, XXX, 349 B, cit^par Lobeck, Aglaoph,, p. 136. 

3. Plut., de Isid., 25. 

4. V. Lobeck, AglaophamuSy p. 140 et suiv. Gette mani^re de voir est 
partag^ par Otf. Mueller (Kleine deutsche /Sc/irf/*/^, t. II, p. 38et 61). 
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vaient faire croire a Torigine humaine des dieux, tandis que 
d'autres semblaient plutot les representer comme les person- 
nifications des phenomenes de la nature. Nous croyons done 
que les paroles de Ciceron ne font allusion qu'a ces ceremo- 
nies, peut-etre aussi a des hymnes ou a des recits mythiques 
qui semblaient fayorables a revhemerisme, mais ne prouvent 
nullement que cette doctrine y fiit professee ou eut modifie 
en rien les pratiques religieuses. 

Quelques-uns, comme Bottiger et Hoeck^ pensent que 
Feyhemerisme avait au moins penetre dans les mysteres de 
la Crete*. II est yrai que Tecrivain suivi par Diodore et qui 
ayait rapporte a la maniere d'£yliemere Thistoire des dieux 
de ce pays, semble baser ses recits sur Tenseignement de ces 
mysteres'. Mais on ne saurait attacher la moindre impor- 
tance a cette mediocre elucubration d'un rheteur qui, comme 
nous le verrons, a cru necessaire, pour faire accepter son 
liyre, de le parer du nom venere d'un antique theologien * . 
Nous Savons par d'autres ecrivains que les Cretois mon- 
traient, outre le tombeau de Zeus et Tantre ou il avait ete 
cache et eleve, les langes et les jouets qui lui avaient servi 
pendant son enfance *. Or, ces faits s'expliquent parfaitement 



1. Bottiger, Kunstmyth., II, p. 7, sqq.; Hoeck, Krela, III, p. 334 et 
suiv. Cf. Creuzer, Symb., IV, p. 5J45. 

2. Sur les mysl^res de la Cr^te, v. Lobecr, Aglaoph., p. 1120 et suiv.; 
p. 1180. 

3. DiOD., V, 77. 

4. Voir chapiire VI. — 5. V. B5ttiger, II, p. 9. 
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par le caractere particulier du dieu cretois. Ce n'etait pas, 
en effet, le Zeus hellenique, le maitre de TOlympe, le pere 
des dieux et des hommes ; mais une diyinite de la terre et de 
la production, une sorte de Dionysos Zagreus. Fils de RMa, 
c'est-a-dire de la terre * , qui, sous le nom de Dimiter, etait 
parfois aussi la mere de Dionysos^, il personnifiait comme 
lui la vegetation qui apparait, jeune et brillante, au commen- 
cement du printemps pour languir et disparaitre a la fin des 
beaux jours. Ces alternatives de vie et de mort qu'on re- 
marque dans la nature semblent avoir particulierement im- 
pressionne les peuples de I'Orient. Nous trouvons en Phry- 
gie, en Phenicie et en figypte ' des mythes qui symbolisent 
ce phenomene. Partout il s'agit d'un jeune dieu qui perit a 
la fleur de Tage, mais qui, la plupart du temps, ne tarde pas 
a ressusciter, plus puissant et plus beau qu'auparavant. Les 
Cretois, qui avaient tant d'affinites avec les peuples de I'O- 
rient, avaient aussi un dieu de ce genre : c'est celui qui rejut 
plus tard le nom de Zem cretois*. 

Son culte, comme celui de Zagreus, d'Attis, d' Ado- 
nis, d'Osiris, etait un culte orgiastique oh. les Curetes 
jouaient le meme role que les Satyres dans celui de Diony- 

• 

1. V. Welcker, Griech. GdtterL, t. II, p. 216 et suiv. 

2. v. Preller, Griech. Myth., P, p. 646. 

3. Sur les cultes d'Allis, Adonis, Osiris, v. Alf. Maury, HuL des reli- 
gions, t. Ill, pp. 92 et suiv., 19S et suiv., 284 et suiv. 

4. Le culte de ee dieu n'exclut pas celui d'un Dionysos Zagreus, dent 
on constate aussi la presence dans Tile de Gr^te. 
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6os^ La ressemblance entre les deux divinites devait etre 
d'ailleurs assez frappante, puisqu'on mettait quelquefois les 
Curetes parmi les compagnons deDionysos* et qu'Euripide, 
dans ses Critm, associait dans une meme idee, les mysteres 
de Zagreus et ceuz du dieu de la Crete '. 

Les mysteres du Zeus cretois avaient done au fond un ca- 
ractere symbolique ; mais, de meme que pour le culte de 
Dionysos, leur veritable signification fut, de bonne heure, 
meconnue par la foule. Ces danses enthousiastes des Curetes 
qui celebraient la naissance, ou plutot la resurrection du 
dieu; ces ceremonies funebres qui rappelaient sa disparition 
firent croire que reellement le dieu etait ne et avait vecu 
dans la Crete. Le monument sur lequel on lui sacrifiait com- 
me a une divinite cMhonienne fut regarde comme le tombeau 



1. V. Strabon, X, p. 468. 

2. V. Welcker, t. 11, p. 226. 

3. EURIP., fragm. de la trag^die inlilul^ : Kpijrs; : 

'Ayvov <fe ^lov Tsivopev 1^ ou 
Aio; 'Icfaiou pv(7T)7( 7cv6|x)7v, 
xoci vuxTiTToXou ZoLypkoi^ ^lOTa; 
ra; t' &>^o^ayous (fatra; TsXsorag 
fxjjtpt t' opt'iof. c?a^a; avaGrp^uv 
xocl Kovp^Tuv 
hix)(oq Ix^^St^v ooriw^-ci;. 

Welcker (11, p. 225) fait remarquer que ie vers : oi^s ^-avwv xetrat 
Zav, oy Ma, iux'Xri*TKo\j<Tiv, que Pythagore aurait inscrit sur le tombeau du 
Zeus cretois, avail pour variante : ps ya c... poO; , ce qui rapprocherait 
de nouveau ce dieu du Dionysos tauromorphe. Cf. Plut., de Isidt et 
Osirid.y c. 35. 
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ou il etait enterre, de memo qu'on indiquait a Delphes la 
place ou reposaient les restes de Dionysos*. C'est par la 
meme tendance a rantbropomorphisme que se formerent les 
nombreuses legendes sur Tantre ou Zeus ayait ete cache 
apres sa naissance, sur ceux qui Tayaient protege et nourri, 
enfin sur les jouets qui ayaient appartenu a Tenfant diyin. 
Ces croyances et ces legendes qui, nous le sayons positiye- 
ment, etaient anterieures a I'epoque d'fivhemere*, durent 
etre ayidement exploitees en fayeur de sa doctrine, mais rien 
ne prouve que celle-ci ait a son tour reagi sur le culte et les 
mysteres de la Crete. 

II est un fait qui semble meme prouver le contraire : c'est 
que I'eyhemerisme fut de tout temps attaque et fletri par les 
fideles partisans des religions pai'ennes'^. Plutarque, par 
exemple, traite fiyhemere d'impie et d'athee : mais comment 
aurait-il ose le faire, si sa doctrine ayait oj^e approuyee et 
enseignee dans les mysteres pour lesquels il a le plus grand 
respect? 

Les ceremonies secretes, pas plus que le culte public, ne 
furent done modifiees par Teyhemerisme qui, loin de leur 
etre utile, leur otait au contraire jusqu'a leur raison d'etre ; 

1. Pour les sacrifices myst^rieux qui se faisaient sur ce tombeau, yoir 
Plut., ibid. Cf. Philochore, fr. 22, dans les J?w/. gr, fr., 1. 1. 

2. Platon (Leges, init.) parle d^jk d'un p^lerinage k Tantre de Zeus, et la 
tradition sur le voyage de Pythagoreen Crete (Porph., de vita Pyth,, 17) 
donne au moins une haute antiquity au tombeau oCi Ton croyait que Zeus 
^tait enlerr^. 

3. Voir pages 70 et 71. 
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d'un autre cote, nous avons vu qu'il n'ayait guere pu exercer 
(I'influence sur la foule, qui ne connaissait pas rinscription 
^acree. Quant au public eclaire, il n'avait pas besoin de ces 
theories impies pour ne plus croire aux dieux populaires : 
dcpuis bien longtemps la foi avait disparu chez lui, et les 
rares defenseurs du paganisme qui, par conviction ou par 
calcul, etaient restes fideles aux traditions des ancetres, ne 
pouvaient guere se laisser convaincre par les arguments et 
les inventions d'fivhemere. II n'est done pas vrai de dire que 
sa doctrine « a porte a I'Olympe hellenique les coups les plus 
desastreux * » , « qu'elle a exerce une action durable sur la 
mine de la religion paienne* w. Cette oeuvre, la philosophie 
et plus encore la depravation des moeurs I'avaient faite de- 
puis longtemps, et rien ne prouve que Tevhemerisme ait aide 
a consommer sa ruine. 

Son influence fut, pour ainsi dire, toute speculative et 
s'exerja exclusivement dans le domaine de la mythologie 
dont elle modifla completement la signification. Les sophistes 
et les rheteurs, indifferents du reste pour les questions reli- 

« 

1. HOEGK, Kreta, HI, p. 327 : Niemand hatle vor Euhemerus mi/ 50 ^fe- 
waltigem Schlage den ganzen hellenischen Olymp erschilUert. Der tiefe 
Eindruck welchen das System des Mannes erregte, ergiebt sich deutlich 
aus der Wuth, mil welcher er von den Altglaubigen des VolkscuUus ver- 
ketzert wurde, etc... Cf. Krahner, p. 23. 

2. MOMMSEN, ROm. Gescfi., P, p. 878 : Trotz Oder auch durch seine 
Plaltheit und Tendenzmacherei machte das Product (rinscription sacr^) 
in Griechenland ein unverdientes Gliick und half in Gemeinschaft mit den 
gangbaren Philosophien dort die todte Religion begraben. 
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gieuses, mais trouvant dans le systeme d'interpretation in- 
troduit par fivhemere un moyen facile de rajeunir quelque 
peu les vieilles histoires des dieux, se mirent a I'appliquer 
dans leurs romans mythologiques. D'un autre cote, quelques 
esprits serieux, persuades que Tevhemerisme offrait la solu- 
tion la plus plausible de la question si souvent agitee sur 
I'origine des dieux, Tadopterent dans Tetude des mythes. 
C'est ainsi qu'il se fonna, a cote de V interpretation ithique et 
de Vinterpr4tation physique * un nouveau systeme d'herme- 
neutique qui se perpetua jusqu'a nos jours a travers la litte- 
rature grecque et la litterature latine. II serait impossible 
desuivre, au milieu des traditions incertaines et defectueu- 
ses de Tantiquite, le developpement de Tevhemerisme : nous 
essaierons cependant d'indiquer les principaux jalons, afin 
de montrer que son influence fut grande et continue et que, 
si la religion elle-meme n'eut rien a souffrir de ses coups, il 
fit disparaitre sous ses froides explications cette poesie 
naive et parfois si profonde qui est I'essence meme de la 
mythologie et fit meconnaitre, jusque dans les temps mo- 
demes, une des creations les plus merveilleuses de I'esprit 
hellenique. 



1. V. Max Mueller, Nouvelles legons sur la science du langage. Tr. fr., 
I. II, p. 122. 
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CHAPITRE VI. 



l'EvhChCrisme dans la LITTCRATURE. 



§1. 

Diodore s'exprime en ces termes a propos de I'interpreta- 
tion evhemerique des mythes : Trepl SI twv eiriyetW &ewv iioHoi 
xai TTOtxiXot napadiSovTdi loyoi napk rolq toropDcot^ re xal /Jiu- 
Boypatfoiq, En eflfet, malgre le peu qui nous reste des ecri- 
vains qui ont parle des dieux et de leur origine, nous rencon- 
trons encore a toutes les epoques des traces nombreuses de 
ce systeme d'interpretation.Cependant, pour ne pas attribuer 
a £yhemere une influence exageree, nous ne nous occupe- 
rons que des ouvrages qui semblent avoir ete reellement 
inspires par son livre et des ecriyains que nous connaissons 
comme ayant, sans reserve, adhere a sa doctrine. 

II 8 du exister un assez grand nombre de romans mytholo- 
giques dans le genre de Tlnscription sacree, puisque, dans 
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le seul Diodore, nous retrouvons trois on quatre de ces ro- 
mans. D'ailleurs Tinterpretation evhemerique, qui donnait 
aux anciennes fables une physionomie toute nouvelle et plus 
appropriee au gout et aux tendances de I'epoque alexandrine, 
ne pouvait manquer de trouver des imitateurs principale- 
ment dans cette classe, si nombreuse alors, de rheteiirs et 
de grammairiens, qui, incapables de produire par eux-memes 
quelque ouvrage original, passaient leur vie a compiler ou a 
remanierles ecrits des anciens*. L'evhemerisme leur per- 
mettait de donner aux innombrables mythes et legendes sur 
les dieux, les heros et Thistoire primitive des peuples, une 
forme quelque peu originale et bien differente des poemes ou 
recits precedents. Or, le champ" de la mythologie etait im- 
mense, et, memo apres I'lnscription sacree,il y avait encore 
raatiere a bien des remans de ce genre. Dun autre cote, de- 
puis que les conquetes d' Alexandre avaient fait entrer 
rOrient et I'figypte dans le mouvement de la civilisation 
hellenique, un grand nombre de divinites etrangeres etaient 
venues s'ajouter aux habitants deja bien nombreux de 
rOlympe des Grecs et avaient enrichi leur mythologie d'une 
foule de recits ou de symboles, plus ou moins bien compris, 
mais offrant encore aux mythographes quelques materiaux 
nouveaux. Ce fut memo de ce cote que semblent s'etre tournes 
la plupart du temps les successeurs du Messenien, tou- 
jours en quete de I'inconnu et de I'extraordinaire. Cette 
recherche du nouveau les poussa encore plus loin, et ils fi- 

1. Cf. Chassang, Hisl. du roman. Deuxi^me partie, ch. I et III. 
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nirent par choisir des pays imaginaires pour seryir de pre- 
texte k leurs inyentions sur les dieux. C'est ainsi que nous 
rencontrons dans Diodore Thistoire des divinites de la Phry- 
gie, de I'figypte, de la libye et meme de la fabuleuse Atlan- 
tide, comme nous trouverons plus tard celle des dieux de la 
Phenicie et de tout FOrient. 

Quant a la valeur de ces ecrits, si nous devons en juger par 
les analyses de Diodore, ils deyaient etre gen6ralement fort 
mediocres, comme il arrive d' ordinaire aux imitations. Leur 
valeur historique est a peu pres nulle : les divinites apparte- 
nant aux nations les plus diverses se ressemblent toutes, ou 
plutot ressemblent toutes a quelque divinite hellenique dont 
le syncretisme religieux les'avait rapprochees; les mythes 
Bont presque tons grecs et si, par hasard, un symbole etran- 
ger a penetre dans le roman , il est tellement transforme qu'il 
ne merite plus aucune creance. Du reste, meme les traditions 
proprement helleniques sont tellement defigurees d'apres le 
caprice de I'ecrivain, que Ton ne pent y ajouter qu*une foi 
bien mediocre. 

Nous separons, pour le moment, de cette appreciation 
VHistoire phinicienne dePhilon de Byblos, dont nous nous oc- 
cuperons plus loin. Examinons d^abord les romans dont 
Diodore nous a conserve quelques debris*. 

La Crete, la terre privilegiee de Tevhemerisme, fut encore 



1. Nous croyoDS inutile de faire remarquer que ces r^its ne soot pas 
Tceuvre de Tauteur de la Bibliothique historique^ mais des r^sum^s d*ou* 
vrages Strangers. Voir Revue de Cinslruction publiquey t. XVI, p. 321. 
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exploitee apres fivhemere, et, cette fois, fut prise pour le 
berceau des grandes diyinites helleniques. Dans un roman 
BUT les dieux de la Crite^^ cette ile est representee comme la 
patrie des Titans dont Paine, Cronos, etant devenu roi, civi- 
lisa les peuples jusque-la sauvages et parcourut en bienfai- 
teur un grand nombre de contrees. Hyperion, frere de Cro- 
nos, fut un excellent astronome, et Promethee, fils de Japet, 
inventa les instruments servant a faire du feu. Les autres 
divinites firent egalement des decouvertes utiles : ainsi De- 
meter trouva la culture et I'usage du ble ; Poseidon s'occupa 
le premier detravauxmaritimes et equipa des flottes dont 
Cronos lui donna le commandement ; Hades etablit le pre- 
mier Tusage de la sepulture et les funerailles avec lesquelles 
on honore les morts, dont on ne prenait jadis aucun soin. 
Zeus, le successeur de Cronos, etait necessairement consi- 
dere comme le plus illustre representant de cette famille. II 
est tout a fait le Zeus de rinscription sacree : grand conque- 
rant et justicier, 11 appelle les coupables a son tribunal et 
fait partout respecter le droit ; puis, parcourant presque 
toute la terre, il extermine les scelerats et recompense les 
gens de bien. Ses bienfaits lui font obtenir les honneurs di- 
vins qui furent egalement accordes a ses parents. 

Diodore ne nous indique pas I'auteur de ce roman. II dit 
settlement que, pour tout le recit concernant la Crete, il a 
suivi « tantot fipimenide le theologien, tantot Dosiades et 

1. L'analyse fort embrouill^e et souvent interrompue de ce roman ne 
commence, croyons-nous, qu'au chapitre 66 du livre V. 
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Sosicrates et Laosthenidas ' . » Or, rien ne prouve que ces 
trois derniers aient ecrit sur la mythologie* ; ils sont, du 
reste, clairement opposes a £piineiiide que Diodore appelle 
le thioUgien et auquel il croit par consequent avoir emprunte 
le recit sur les dieux. Mais ce roman, qui porte tout le cachet 
de Pepoque alexandrine, n'est certainement pas Toeuvre du 
sage Gretois qui vecut du temps de Solon. Seulement, on 
s'explique comment ce nom antique a pu figurer en tete de 
cette p&le composition, par lliabitude qu'ayaient certains 
ecrivains de Tepoque des Ptolemees d'attribuer leurs elucu- 
brations h, quelque nom yenere, afin de leur donner plus de 
yaleur*. Le faussaire inconnu qui a compose cette histoire 
ayait tr&s bien choisi pour patronner son ecrit le sage an- 
tique qui s^6tait tant distingue par la connaissance des 
chosesdiyines'. 

L'auteur d'un autre roman, qui, a certains endroits, sem- 
ble une copie du liyre d'fiyhemere, inyoque de meme pour 
son recit Fautorite d'un nom encore plus ancien, celui d'un 



xparii xal Aa095cvi^<f.,p. 80 ad fin. 

2. Voir les Hist, graec, fr. de Mueller, l. IV, pp. 399, 438 et 500. 

3. Voir k ce sujet Ghassang, Hist, du roman dans t antiquity, p 83 et 

suiv. (de V6d. in-12). 

A. Maxime de Tyr I'appelait ^hv^q tol 5iia. Cf. Hoeck, Kreta, III, p. 233. 
Diog^ne de La^rte (1, 10, 3) cite comme ceuvre d'Epimdnide un po^me de 
cinq mille vers intitule : Kov^vtuv xal KopuCavruv yevc^i; xac 
^fioyovia. Ne serait-ce pas Ik notre roman pr^tenduement arrange en 
prose? 
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certain ThymoeUs, petit-fils de Laomedon, qui, ayant visite 
la Libye occidentale et la ville de Nyse, y apprit les faits et 
gestes de Dionysos qu'il consigna dans un poeme en carac- 
teres antiques*. C'est ce poeme que I'auteur du roman pre- 
tendait avoir consulte : c'etait la I'equivalent des documents 
et inscriptions trouves par fivhemere. Ce roman racontait 
que Dionysos, fils d'Ammon, un roi de Libye, et d'une jeune 
fiUe du nom S!AmaltMe *, avait ete eleve secretement a Nyse, 
ville situee dans une ile merveilleuse dont il est donne une 
description dans le genre de celle de la Panchai'e. C'est la 
que le jeune Dionysos fut eleve par Nysa, fille d'Aristee, qui 
fut plus tard son precepteur. Devenu grand, Dionysos in- 
venta plusieurs choses utiles et decouvrit la culture et I'u- 
sage de la vigne. Mais il ne fut pas seulement un bienfaiteur 
de Thumanite : semblable au Zeus d'fivhemere, il fut aussi un 
conquerant qui, a son tour, parcourut en vainqueur la plus 
grande partie de la terre et fut, ainsi que son pere Ammon, 
honore comme un dieu. 

Dionysos, dont le culte fut en grand honneur pendant I'e- 
poque alexandrine, principalement a la cour des Ptolemees, 
et dont les faits et gestes, tailles sur le modele des exploits 
du conquerant macedonien, se pretaient a des recits interes- 
sants, dut etre pris bien souvent pour le heros des romans 
evhemeriques, de meme qu'il fut frequemment et longuement 



1. DiOD., Ill, 67, sqq. 

2. Nous ne connaissons pas de l^gende qui donne Amalth^e pour m^re 
^ Dionysos. 
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celebre par la poesie contemporaine * . Aussi trouve-t-on dans 
le meme Diodore, outre Thistoire du Dionysos de Libye, celles 
du Dionysos indien et d^Osiris, le Dionysos egyptien , toutes 
les deux ecrites k la maniere d'£yhemere et presentant leurs 
heros comme des conquerants et des civilisateurs * . Nous ne 
nous y arreterons pas, parce que I'histoire du dieu indien 
n'est probablement qu'un chapitre detache d'un ouvrage sur 
rinde ', et que Thistoire d'Osiris pourrait bien etre tiree de 
Touvrage de Leon de Pella qui parait avoir ecrit avant 
£vh6mere*. En dehors de la Bibliothique Ustorique, nous 
trouvons encore quelques vestiges de romans evhemeriques 
sur le mSme dieu. Ainsi, le poete Dinarque", dont nous ne 
connaissons pas Tepoque, avait compose, quoique en vers, 
un roman de ce genre, dans lequel Dionysos etait represente 
comme un simple mortel qui, apres de brillantes expeditions 
dans rinde, fut tue dans une bataille par Persee et enterre 
a Delphes. Beaucoup plus tard, sous le regne d'Hadrien, un 
certain Cephalion ^ avait ecrit dans le meme sens une histoire 
de ce dieu. 

1. Cf. Preller, Griech, Myth., P, pp. 579 et 580. 

2. Cf. Revue de IHnstr. pubL, t. XVI, pp. 3i4, 317 et 324. 

3. Les Indica de Mj^gasthenes . Cf. Rame de Cinstr, pubL, tome XVf, 
pp. 317 et 324. 

4. Voir p. 67 et Revue de Vinstr, pubL, tome XVIII, pp. 168 et 169. 

5. Cf. Mueller, Hisl, gr, fr., t. IV, p. 391, et Lobeck, Aglaophamusy 
p. 573. 

6. Cf. Hist, gr. fr., Ill, p. 628. 
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Mais revenons au roman du Dionysos libyen. Nous savons 
par Diodore qu'il avait ete compose par un certain Denys qui 
avait egalement ecrit I'histoire de Texpedition des Argo- 
nautes et celle des Amazones*. II y a eu plusieurs ecrivains 
de ce nom; mais il ne pent pas, dans tons les cas, s'agir ici 
du logographe de Milet. L'auteur de ces ecrits fut, selon 
toute probabilite, Denys de Mitylene, surnomme Scytolra- 
chion, qui vivait a Alexandrie environ un siecle et demi avant 
notre ere*. Ce fut, parait-il, un audacieux faussaire : car il 
etait accuse d'avoir fabrique une Histoire de Lydie sous le 
nom du logographe Xanthos '. II ne serait done pas etonnant 
qu'il eut mis d'autres de ses elucubrations sous I'autorite du 
logographe Denys de Milet, ce qui expliquerait la confusion 
que font entre ces deux auteurs quelques ecrivains anciens *. 
Les Argonautiques * et surtout V Histoire des Amazmes de 



1. DiOD., Ill, 52 et 66. Cf. Revue de Cinstr. pubL, t. XVI, p. 321 et suiv. 
Nous croyons que ces diffi^rents r^cits formant de petits remans s^pards 
appartenaient cependant k un seulouvrage appall 'Apyovocunxa. (Gf. Re- 
vue, tome XVIIl, pp. 167 el 168.) 

2. Hist, gr. fr.^ II, p. 6, note. Olf. Miiller (Proteg,, p. 98) pretend que 
ce fut Denys de Samos, mais il ne donne aucune preuve k Tappui de son 
assertion. Cf. Revue de IHnstr, pubL, t. XVIll, p. 161 et suiv. et t. XVI, 
p. 322. 

3. Athen., Betpn-t XII, 11, p. 313 D. Cf. Mueller, Hist, graec, fr.y 1, 
p. XXI. 

A. Surtout le schol. d'ApoUoniosde Rhodes. V. Mueller, Hist, graec. 

/r., II, p. 7. 
3. Pour les Argonautiques, v. Diod., IV, 40, sqq., et Mueller, 1. c. 
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Libye * , etaient egalement traitees d^apres le systeme evhe- 
merique. Ce qui frappe en outre dans ces deux recits, c'est 
Taudace avec laquelle les mythes sont alteres et interpretes 
pour arriver a des situations purement humaines. Ainsi, le 
b^lier a la toison d'or est devenu un precepteur de Phrixos 
appel6 Crios qui, s'apercevant des mauvaises intentions 
que la belle-mSre de Phrixos avait centre celui-ci, lui avait 
conseille de s'enfuir. La legende de la toison d'or, qui restait 
a expliquer, est interpretee d'une maniere bien plus ridicule : 
notre sophiste raconte tout simplement qu'arrive a Colchos 
avec son eleve, Crios fut immole et sa peau toute doree, 
pendue aux parois d'un temple * ! 

L'histoire des Amazones repose tout entiere sur une inven- 
tion de I'auteur. En depit des traditions regues ^^ Denys met 
ce peuple sur les confins de la Libye occidentale, dans, une 
ile du lac Tritonis, Les Amazones s'emparent d'abord de cette 
lie et des contrees avoisinantes ; ensuite, elles font la guerre 
aux Atlantes (peuple different de celui de Platon), chez qui 
sont nes la plupart des dieux. Et Fauteur, profitant de I'oc- 
casion, refaitasa faQon Thistoire des dieux d'£vhemere^. 
D'apres les Atlantes, les divinites du pantheon hellenique 
ont et6 des rois, des princes et des princesses de I'Atlantide. 



1. DIOD., Ill, 51 (59). 

2. Voir le scholiaste d'Apollonius de Rhodes, I, 2S6; II, 1147; IV, 119, 
et DiOD., IV, 47. Cf. Mueller, Hist, graec. fr,, t. II, p. 8. 

3. C'est ce qui r^siilte des paroles de Diodore, III, 51 (52). 

4. Gf. DiOD., Ill, 55, 56, 59 et 60 (Dip.). 



J 
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Leurs faits et gestes ressemblaient sans doute beaucoup a 
ceux des dieux de Panchaie et de Crete. Ouranos, par exem- 
ple, etait encore une fois represente commeun roiconquerant 
et ciyilisateur, en meme temps qu'un astronome habile a 
predire les revolutions celestes. 

Apres avoir expose son histoire des dieux, Denys reprend 
les conquetes des Amazones. Lorsqu'elles eurent soumis le 
pays des Atlantes, elles porterent leur armes contre les Gor- 
gones, autre peuple de femmes egalement tres brave, mais 
qui dut ceder cependant a la valeur de ces heroines. Apres 
cette nouvelle victoire, les Amazones continuent leur route 
vers rfigypte oil elles font alliance avec Horus, fils d'Isis, 
puis se battent contre les Arabes, soumettent la Syrie et la 
Cilicie, et se rendent par la vers les cotes occidentales de 
I'Asie Mineure, ou elles s'etablissent. Enfin, apres plusieurs 
defaites, elles retournent en Libye. 

On le voit, tons ces recits se ressemblent singulierement et 
ont ete pour ainsi dire jetes dans le meme moule. Le person- 
nage principal est toujours un conquerant qui, a la fagon 
d' Alexandre, fait retentir le monde de ses exploits. Zeus, 
Dionysos, Osiris, les Amazones jouent tour a tour ce role 
glorieux. II est done impossible de meconnaitre dans ces 
ecrits Tempreinte de Tepoque immediatement posterieure a 
Alexandre : ils appartiennent visiblement a cette generation 
qui, f rappee des merveilleuses conquetes dufils de Philippe, 
ne pouvait plus se figurer les heros de ses legendes que sem- 
blables a lui. 

Avant de quitter Diodore, nous devons encore indiquer le 
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recit concernant la Gybele phrygienne qui fat sans doute le 
sujet d'un roman special * . Cybele y est representee comme 
la fiUe de Meon, roi de Phrygie et de Lydie. Exposee sur le 
mont Cylelos, elle y est nourrie par le lait des betes feroces. 
Quelques bergeres ayant trouve Tenfant, I'appelerent Cyhdle 
et I'eleverent. En grandissant, Cybele se distingua par sa 
beaute et son intelligence. Elle eut pour ami Marsyas de 
Phrygie, le plus sage et le plus chaste des hommes. Cybele 
s'eprit d'amour pour un jeune homme nomme Attis et eut 
avec lui un commerce intime. Or, ses parents, qui Tavaient 
reconnue et reprise, s'etant aperfus qu'elle etait enceinte, 
firent tuer Aitis ainsi que les nourrices de Cybele. Celle-ci, 
devenue foUe de desespoir, se mit a parcourir le pays, les 
cheveux epars, en gemissant et battant du tambour. ApoUon 
deyint amoureux d'elle et Taccompagna dans ses courses 
jusque chez les Hyperboreens. Acette epoque,les Phrygiens, 
affliges par la maladie et la disette, s'etant adresses a Tora- 
cle, celui-ci leur ordonna d'enterrer Attis et d'honorer Cybele 
comme une deesse. 

Ces romans suivis par Diodore sont done anterieurs a 
I'ere chretienne. Nous en trouvons encore un, et de beaucoup 
le plus important, vers la premiere moitie du second siecle 
apres J.-C, C'est VHistoire fMnidenne du grammairien PhUon 
deBt/blos*. Cet ouvrage comprenait huit ou neuf livres'. 



1. DiOD., Ill, cc. 57 et 58 (Bip.). 

2, V. LOBECK, Aglaophamus, p. 1265, et MUELLER,J7ij/. graec. fr,, t. Ill, 
p. 560, sqq. — 3. V. Mueller, ibid. 
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Philon pretendait Tavoir traduit d'un antique ouvrage phe- 
^ nicien compose par Sanehouniathon * qui vivait du temps de 
S6miramis * . Ce personnage n'a probablement jamais existe ' ; 
du reste, I'Histoire phenicienne, qui est visiblement le pro- 
duit du syncretisme religieux des siecles posterieurs a 
Alexandre,ne saurait Stre attribuee a une epoque fort reculee. 
Faut-il en conclure que ce livre a ete non traduit mais com- 
pose par Philon lui-meme ou bien admettre, avec M. Kenan*, 
qu'il a ete reellement traduit d'un ouvrage phenicien appar- 
tenant au siecle des Seleucides *? 11 nous semble qu'il y a plus 
de vraisemblance en favour de la premiere opinion. Philon 
etait ne dans la Phenicie et pouvait avoir par lui-meme re- 
cueilli les mythes de ce pays * ; de plus, son livre ofifre tant 
de points de ressembiance avec celui d'fivhemere qu'il nous 



1. 2a7xovvia5&>v . On trouve aussi l.t/.'^xi^yiA^ttiv, v. p. ex. Suidas, ad. v. 

2. V. Mueller, 1. c. Suidas dil : o; 7g7ove xata xa Tpwtxa. 

3. Movers (Die Phoenhier, I, p. 99) fait venir Sanehouniathon de Irois 
mots ph^niciens signifiant : « toute la loi de Chan. » 

4. Mimoire sur Vorigine et le caractire veritable de Chistoire ph^i- 
cienne qui parte le nom de Sanchoniathan, dans les M^moires de I'Aca- 
d^mie des Inscriptions et fielles-Lettres, t. XXIII, 3fi partie. 

5. Cf. MOVERS, ouv. cil6, 1, p. i38 el suiv. 

6. M. Renan fait remarquer que dans les pays s^mitiques s'^tait intro- 
duite aussi IMnlerpr^lation mylhologique transformant les dieux en hem- 
mes. L'^vh^m^risme s'est ^galement produit dans Tlnde : r^cole d'AWi- 
hasika expliquait aussi les mythes par des fails historiques. V. Kuhn, 
Zeitschrift fiir vergleich, Sprach., ann. i85I, p. 443, cit^par Alf. Maury, 
Religions de Cantiquit^, t. Ill, p. 471, not. i. 
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semble difficile d'admettre que I'auteur de VSistoire ph^ni^ 
eienne n'ait pas au moins connu VInscription saerie, Le sys- 
teme theogonique attribue par Philon a Fantique Sanchou- 
niathon est egalement presente comme le commentaire 
d'ecrits sacres et d'inscriptions trouvees sor les steles des 
temples. Philon pretendait avoir retrouve cet ouvrage qui 
jusque-la etait reste soigneusement cache et qui demontrait, 
ajoutait-il, que les dieux des Pheniciens, des fgyptiens et 
des autres peuples n'ayaient ete que des hommes, les pre- 
miers bienfaiteurs de Thumanit'e ' . U n^ ^ pas jusqu^a la 
personnification des astres et des elements du monde ensei- 
gnee dans la theogonie phenicienne qu'on ne trouve indiquee 
au moins dans les fragments d'£!vhemere; car, nous Tavons 
deja dit, et nous ne saurions trop y insister, les 56ot ohpaviot 
auxquels le premier roi de Panchaie offrit des sacrifices 
rappellent clairement la doctrine de la divinite des corps 
celestes, doctrine enseignee d'ailleurs par beaucoup de phi- 
losophes grecs*. D'un autre cote, cette sorte de fraudelitte- 
raire qui consistait a presenter des livres nouveaux comme 
des traductions d'ouvrages antiques etait assez frequente 



1. Voir les fragm. dans Mueller, § 7 : 01 TraWraTot . twv |3ap6apwv, 

f^atf/STw; Sk *oivaec xat AlyvTrrtoc, Trap' wv xai ot >oi7rol napila^ov oiv^ 
^pwTToi, .^lou; evo/xt^ov /ixeyterrouc tou; xa npo^ vliy PtwTtJt>5v xp«*«v eupovras, 
in xat xara Tt svnotijfTdvrai ra s5v>7 x. t, >. 

2. Enlre antres : Anaximandre, Alcm^on de Crotone, Parmdnide, Xdno- 
crate, Hdraclide d* Pont, Th^phraste et les stoTciens. V. Cic, N. D., I, 
10, 25 ; H, 27 ; 11, 28 ; 13, 34 et 33, avec notes de Schoemann. 
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chez les anciens pour qu'on puisse admettre une fraude 
pareille de la part du grammairien de Byblos. 

Nous nous croyons par consequent autorise a ranger I'His- 
toire phenicienne parmi les imitations du liyre d'fivhemere. 
Dans tous les cas, si Ton admet meme que les ressemblances 
que nous venous de signaler entre les deux ouvrages ne pro- 
viennent pas d'une imitation directe de I'lnscription sacree, 
il reste toujours un fait acquis, c'est que Philon lui-meme 
etait un disciple avoue du Messenien. Dans la preface de sa 
pretendue traduction, il exposait nettement les theories 
emises par fivhemere et blamait ceux qui cherchaient a ex- 
pliquer les mythes d'apres d'autres systemes *. 

Voila les seuls romans evhemeriques sur lesquels il nous 
reste quelques donnees certaines. II en a sans doute existe 
un grand nombre d'autres dont le temps a detruit jusqu'au 
souvenir. II est probable que Tecrit d'un certain Thallos 
(peut-etre un afeanchi de Tibere), oti il etait parle d'une 
bataille livree par Belos, Cronos et les Titans centre Zeus et 
ses allies, appartenait a ce genre d'ouvrages*. II se pent que 
Nimgoras de Chypre^ ait compose egalement un roman dans 
le genre de celui d'fivhemere : on pourrait au moins le sup- 
poser d'apres les paroles d'Amobe*. Quant a ApoUodore, 
nous savons par Athenagoras que, dans son grand ouvrage 



1. V. fragm., § 3 et § 4. 

2. V. MUELLER, Eist. graec. fr., Ill, p. 517. 

3. Id. itid., II, p. 332. 

4. Abnob., IV, 29, cit^ k ]a page 66. 
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8ur les dieux, 11 pretendait que ceux-ci n'ayaient ete que des 
hommes*. Gependant cet ouvrage, qui comprenait, outre les 
traditions mythiques, dcs details sur les cultes, les fetes, les 
attributs et les denominations des differentes divinites, ne 
semble avoir rien eu de commun avec les romans dont nous 
nous sommes occupe jusqu^ici. Mentionnons enfin, comme un 
disciple d'filvhemere, I'historien Polybe qui, au rapport de 
Rtrabon, pretendait aussi que lea dieux n'avaient ete que les 
inventeurs des arts et les bienfaiteurs de Thumanite *. 

L'evhemerisme n'eut pas seulement des adherents dans le 
domaine des lettres grecques : il penetra egalement, et de 
bonne heure, chez les Komains. Chose etonnante ! Tlnscrip- 
tion sacree fut un des premiers ouvrages grecs traduits en 
latin ', et ce fut Ennius, un poete, celui qu'on pourrait ap- 
peler le pere de la poesie latine, qui fit connaitre aux Ro- 



i . Athenagoras in deprecat,, c. 25 : Kat on /*ev av^pwTrot (ot ^soi) J»j- 
^oOo-t ukv xat t65v AlyuTTTtwv ot XoytwraTOt. . . ^ifi^oi c^e xat 'A7ro>>6(?wpos Iv tw 
Trepl 5swv. Cf. MUELLER, t. I, pp. XLV et 431, sqq. 

2." Strab., I, p. 24. II ne nous semble pas que le passage de Polybe sur 
la religion romaine (VI, c. 56, 6, Didol) soil incompatible avec ses prin- 
cipes ^vhdmdriques. Nous pouvons dgalement ranger parmi les ^vhdm^- 
ristes Mnas^as de Patras, probablement un disciple d'firatosthfenes. 
(Suidas, ad v. 'Eparoa^lvyj;). V. Mueller, EUt. gr. fr,. III, p. 149, sur- 
toul fr. 16. 

3. Le plus ancien po6te connu, L. Andronicus, avait traduil TOdyssee. 
Nous ne comptons pas comme des traductions les imitations de tragedies 
et de comedies grecques qui furent faites par Andronicus, Naevius et 
Plaute. 
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mains cette ceuvre froide et sceptique du rheteur messenien * . 
Nous croyons qu'il n'en fit pas une traduction proprement 
dite, mais plutot une imitation assez libre ^, et c'est dans ce 
sens que nous prenons les paroles de Ciceron : ^ quern noster 
et interpretatus et secutus est praeter ceteros Ennius. » Cette 
imitation de I'lnscription sacree faisait sans doute partie de 
ses Milanges ou Saturae, ou etaient traites les sujets les plus 
divers'. On pent, dans tousles cas, admettre que le EuJie- 
merus* etait en vers, quoique aucun ancien ne le dise expres-. 
sement. Nous n'avons aucune connaissance d'une oeuvre en 
prose du poete latin et nous n'aurions par consequent pas le 
droit defaire une exception pour cat ecrit^. D'ailleurs, les 

1. Cic, N. D., 1, 42, 119; Varron, De re rusHca, I, c. 48 : « Itaque id 
<gluma) apud Ennium solum scriptum scio in Euhemcri libris versis. Cf. 
Arnob., adv, Geiit.y IV, p. 147. Lact., Iiisl. div,y I, c. 11, de Ira, c. 11 ; 
SAINT August., C. D., Vll, 26. 

2. A peu pr^s comma il fit pour son « Epicharmus » et son livra inti- 
tule Heduphagetica et imitd d'Arciiestrale da Gdla. (Gf. Vahlen, Enn. 
poSs.reL,pip.XC[sq.).yf.Te\im(Geschichteder rOm. LiL, § 102, 6) 
pretend qu'Ennius dtendit aussi aux dieux italiques le sysldme dlnterprd- 
tation d'fivh^m^re. II fait sans doute allusion k Thisloire de la fuite de 
Saturne (Cronos) en Italia (v. § 33). Mais ca detail na viendrait-il pas d'fivhd- 
m^re? Le mythe grec racontait que Zeus avait pr^cipitd Cronos dans le 
Tartare, ce que le Messenien pent avoir interprdtd par la fuite de Cronos 
dans les pays d'Occident oil Timaginalion populaire pla^ait souvent le sd- 
jour des morls. 

3. Cf.-TEUFFEL, ibid., et Krahner, p. 40. 

4. Voir page 13. 

5. Cf. Vahlen (Ennianae po^is reliquiae, p. XCIII), qui ddtruit en mdme 
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fragments qui nous en restentj quoique fortement alteres, 
presentent encore en maint endroit des traces du metre tro- 
chaique, et des savants ont meme essaye, parfois avec assez 
de bonheur, de reconstituer le vers primitif *. D est vrai 
qu'apart quelques toumures propres a Ennius*, le style de 
ces fragments est tellement eloigne de la langue du vieiix 
poete qu'ils ne peuvent, dans tons les cas, pas avoir ete pris 
dans son oeuvre meme'. D'un autre cote, Lactance les rap- 
porte comme tires directement du poete latin ^, et, comma 
on n'a pas le droit de suspecter sa bonne foi, on doitneces- 
sairement admettre qu'il n'a pas connu le veritable ecrit 
d'Ennius, mais probablement une redaction en prose faite 
posterieurement et dans laquelle il aura pris textuellement 
ses extraits ". 

De ce qu'Ennius traduisit le livre d'fivhemere, doit-on 
conclure qu'il partageait egalement ses idees sur Torigine 



temps rargument de Krahmer (p. 40, note) fond^ sur le passage de Var- 
RON, Be re rustica^ I, c. 48. 

1. Voir Ten Brinck, M. Terentii VarronU locm de urbe Roma, acce" 
dunt Q, Eiinii Apologus Aesopicus et reliquiae Euhemeri versibus qua- 
dratis, Utrecht, pp. 19, sqq. 

2. Cf. Vahlen, p. XCIV. 
5. Cf. KRAHNER, p. 38. 

4. 11 dit, par exemple, au c. 14 du 1. 1 des Instit. : « Haec Ennii verba 
sunt )>, et ajoute la citation comme si elle ^tait prise directement k son 
auteur. Cf. c. 11 passim, 

5. Voir Tannexe A. 
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— Ha- 
des dieux*? Nous ne le croyons pas, car il a expose en 
meme temps la doctrine d'fipicharme, qui explique les dieux 
par.rallegorie. Ennius fut un de ces incredules comme il y 
en eut un grand nombre, surtout apres lui, chez les Romains 
lettres, qui n'ayaient aucune foi dans les dieux populaires ' 
et interpretaient les mythes tantot d^une maniere, tantot 
de I'autre, selon leur caprice ou les besoins de leur cause. 
En exposant a ses compatriotes les theories d'^vhemere et 
celles d'fipicharme, il leur faisait connaitre les deux princi- 
paux systemes d'interpretation que la philosophic grecque 
suivait dans Tetude des mythes. 

Le premier systeme, c'est-a-dire I'evhemerisme, se re- 
duisait clairement a la negation des dieux populaires et se 
rattachait par ce cote aux doctrines epicuriennes. fipicure et 
ses disciples rejetaient egalement les dieux du polytheisme, 



1. C'est ce que feraient supposer les paroles de Cic6ron : Euhemerum 
quern noster et interpretatus et secutus est praeier ceteros Ennius. Gf. 
BoTTiGER, Kunsimyth., I, p. 190 et Gaston Boissier, Lareligion romai- 
ne^ (VAugusle aux Antonins, I, p. 49. 

2. Voici un passage caractdristique tir^ d'une de ses tragedies (TelamOy 
fr. I, Vahlbn, p. 136) : 

Gic, de Div.y II, 50, 104 : an noster Ennius, qui magno plausu loquitur, 
assentiente populo : 

Ego deum genus esse semper dixi et dicam caelitum, 
Sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus : 
Nam si curent, bene bonis sit, male malis, quod nunc abest. 

Gf. fr. II. 



i 
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leors cultes et les diverses traditions qui les concernaient ^ . 
lis admettaient bien des etres divins, mais leurs dieux, eter- 
nellement immobiles, sans affection et sans haine*, etaient 
pour rhumanite comme s'ils n'existaient pas, et ne pou- 
vaient, par consequent, faire I'objet d'aucun culte. On pent 
done affirmer que Tepicureisme etait contraire a toute reli- 
gion, et, dans ce sens, il alia peut-etre encore plus loin que 
la doctrine d'Jfivhemere qui, comme nous I'avons fait remar- 
querplus haut, n'attaquait probablement que les religions 
fondees sur I'anthropomorphisme. 

Le systeme expose par £picharme etait tout I'oppose de 
celui d'Jfivhemere. fipicharme ne voyait dans les divinites 
paiennes que la personnification des astres et des pheno- 
menes de la nature ' . Ge genre d'interpretation que nous 
appellerons physique^ etait loin d'etre aussi hostile aux reli- 



1. DiOG. L., X, 123 : 5foi fAsv yap slaiv* iVOLpyrjq as sanvauTwv tq yvuvts* 

otou? (J* auTou; ot TroXXot vofxt^oufftv oux elo'iv. ou yap yv^xTTOuatv avroO^ 
otoug voptl^oufftv. a(ie6i5C c^' ouj^ o tou; twv 7r6)^wv 3'goy{ avaipuv, a>V d 
TOLq Twv TToX^wv ^oja; ^lot; TrposaTTTwv. V. la suite. 

2. DiOG. L., X, 139 : to piaxxpiov Jtai ay5apTov out' auro TrpaypiaT' g;^sc 
OUT* a».&) 7rapg;^gt, wdT' out' bpyouiq ovts xa.pi(7i ffuvl;^eTat. Cf. ClC, rfe 
wa/. deor., 1, 17, 45. 

3. Stob^e, FloriL, XCI, 29 : 

'0 piev 'ETTtp^appto; TOy; 5gou5 givat liyu 
'Avgpiou;, y^wp, ^^v, ^^tov, TrOp, acTipa;. 

Cf. Max Mueller, Nouvelles lemons sur la science du langage, t. II, p. 124 ; 
Krahner, p. 41 et suiv.; Mommsen, Rdm. Gesch., I*, p. 878. 

4. Max Mueller, ouv. cit^, p. 122. 
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gions nationales que les theories d'£vhemere et celles d'£pi- 
cure ; nous yoyons meme plus tard les defenseurs du poly- 
theisme recourir a cette interpretation pour defendre leurs 
dieux contre les attaques des apologistes Chretiens *. Ce fu- 
rent surtout les stoiciens, les ennemis declares de I'epicu- 
reisme, qui developperent cette doctrine de la personnifica- 
tion. EUe etait d'ailleurs parfaitement d'accord avec leurs 
opinions sur la divinite. D'apres eux, le dieu supreme etait 
le monde, ou, pour parler plus exactement, le principe actif 
etvivant du monde, principe qu'ils plajaient d'ordinaire 
dans Tether ou le feu le plus subtil*. Zeus, le dieu supreme 
des Grecs, etait identilie avec ce principe '. Mais cette es- 
sence divine qui constituait Tame du monde se trouvait dis- 
seminee, a un degre plus ou moins grand, dans les differentes 
parties de I'univers auxquelles les stoiciens donnaient une 
sorte de per sonnalite distincte et qu'ils consideraient egale- 
ment comme des divinites, bien inferieures, il est vrai, a 
r£tre supreme, puisqu'elles etaient engendrees et devaient 
perir un jour*. Parmi ces dieux secondaires, ils pla- 
^aient en premiere ligne les astres et les divers elements 



i. Voir § 2 du present chapitre. 

2. DlOG. L., VII, 134 : Aoxst ^'auroi; apx*? *^^^*' "^^v o^wv ^\to, to 
TTOtouv xat TO Traff^^ov. to fxev oyv Traff^^ov etvat tiqv aTroiov ovdiav, xinv u)r;v* 
TO ^6 TTOtoOv tovIv auT^ ).oyov, Tov ^eo'v. Sext. EmpIR., adv. math,^ IX, H; 
Ps. Plut., de placiU, phiL, I, 3, ad fin.; Cic, de nat, deor.^ I, ii, 37. Cf. 
Hitter, Mist, dela phiL, trad. par Tissol, t. Ill, p. 476 et suiv. 

3. Gig., de nat. deor., 1, 15, 40. 

4. Gig., de nat. deor.^ II, 46, 118. 

6 
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dont les grandes diyinites du polytheisme n^etaient, d'apres 
euz, que la personnification. Junon etait Tair repandu entre 
le ciel et la terre ; Neptune, Tether repandu dans la mer ; 
Ceres, la terre nourriciere ; ApoUon etait identifie avec le so- 
leil et Diane avec la lune. Les autres divinites etaient gene- 
ralementexpliquees de la meme maniere * . Les sto'iciens inter- 
pretaient egalement par desphenomenes physiques les mythes 
qui concemaient les dieux', rejetant, du reste, et Tanthro- 
pomorphisme et les fables nombreuses qui en dehment. 

A cote de cette doctrine de la personnification, le sto'icisme 
admettait aussi celle de I'apotheose. Cependant ce genre 
d'explication, tout en ressemblant pour la forme a I'interpre- 
tation evhemerique, en etait au fond entierement different. 
D'abord, les sto'iciens ne I'appliquaient qu'a certaines divi- 
nites inferieures que I'opinion populaire avait mises depuis 
longtemps au rang des heros. Balbus, le defenseur des doc- 
trines du Portique dans le de natura deorum de Ciceron, cite 
comme des hommes deifies: Hercule, Castor et Pollux, Escu- 
lape, Bacchus, et il ajoute, comme pour mieux marquer la 
distinction entre ces derniers et les divinites de la nature , 
qu'il s'agit de « Bacchus fils de Semele, non de celui qu'on 
honore avec Ceres et Proserpine et dont I'origine est expli- 
quee dans les mysteres'». Deplus, les sto'iciens consideraieat 



i. Cic, de nat, deor., 1, 15, 40; II, 24, sqq. 

2. Id., ib., II, 24, 63, sqq. Le sloicien Balbus dit k ce sujet : c< Physica 
ratio non inelegans inclusa est in impias fabulas ». 

3. Id., ib.y II, 24, 62. Cf. 1, 15, 38 et 39. 



— 117 — 

ces dieux comme des hommes superieurs qui, par leurs bien- 
faits, s'etaient eleves a un rang divin, tandis qu'fivhemere 
s'attachait a presenter les plus grandes divinites comme 
des hommes souvent meprisables qui, par la force ou la ruse, 
avaient eux-memes fonde, pour eux et leur famille, le culte 
que leur rendait la posterite. Mais la difference fondamentale 
entre les manieres de voir des stoiciens et des evhemeristes, 
c'est que les premiers, au lieu de se faire du systeme de I'apo- 
theose une arme centre le polytheisme, admettaient ou fei- 
gnaient d'admettre la divinite des hommes qui, d'apres la 
tradition, avaient merite d'etre ranges parmi les dieux. 

L'exemple des stoiciens nous prouve que dans certains cas 
I'interpretation historique pouvait etre bien differente de 
Pevhemerisme. II serait, par consequent, fort imprudent de 
regarder comme des disciples du Messenien tons les ecri- 
vains chez qui Ton trouve quelque trace de ce genre d'inter- 
pretation. C'est ce qu'ont fait cependant plusieurs savants 
distingues * en citant comme evhemeristes les Grecs Philo- 
chore, le contemporain d'fivhemere, Myrsile de Methymne, 
puis Diodore, Strabon, Palephate, ainsi que les Eomains 
Varron, Ciceron, Cornelius Nepos, Cassius Severus et beau- 
coup d'autres*. Pourtant aucun de ces ecrivains, autant que 

1. v. LOBECK, Ap/flo;D/iflmw5, p. 987, sqq.; Grote, Hist, de la Gr^ce^ 
trad, franoaise, I. II, p. 138 et suiv. 

2. Pour ces auteurs, outre Lobeck et Grote, voir Mueller, Hist, grace, 
fragmenta. Quoique Diodore rapporte beaucoup de romans ^vh^mdriques, 
il n'est pas pour cela un disciple d*fivh^mere : le chapitre 8 du livre IV 
le prouve. Of. Lact., Div. instit.y I, c. 13 et c. 15; Horat., Ep.j II, 1, 5. 
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nous pouvons en juger par ce qui nous reste de leurs oeuvres, 
ne semble avoir considere tons les dieux ct surtout les dieux 
superieurs comme des hommes divinises. lis ne changent en 
faits historiques que les traditions ayant rapport aux per- 
sonnages heroi'ques et a ceux qui sont plutot du domaine de 
la poesie que de celui de la religion. Or, nous croyons qu'ii 
y a une distinction reelle a faire entre cette classe de divinites 
et les grands dieux nationaux de la Grece. Tandis que ces 
derniers, appartenant de preference au culte public, restaient 
entoures de plus de respect et de mystere, les heros et les 
divinites inferieures, celebres surtout par la legende popu- 
laire, se rapprocherent de plus en plus de la condition hu- 
maine et finirent par etre consideres comme des hommes 
superieurs appartenant aux epoques primitives de la Grece. 
Leurs legendes etant, a ce titre, passees dans I'histoire, on 
chercha de bonne heure a les debarrasser des details mer- 
veilleux et invraisemblables qui, croyait-on, n'avaient ete 
ajoutes que plus tard par les poetes, et, tandis qu'on respec- 
tait les dieux, on arriva pour eux a des manieres de voir qui 
presentent, sans doute, beaucoup d'analogie avec le systeme 
d'fivhemere, mais qui en sont, a notre avis, completement 
independantes. 

Ce genre d'interpretation que nous appelons, par opposi- 
tion avec revhemerisme, X'interpritation historique, est de 
beaucoup anterieur a llnscription sacree. Deja le logographe 
Hecatee de Milet, si nous en croyons Arrien et Pausanias, 
prenait Geryon pour un simple roi d'fipire dont Heracles 
aurait enleve les troupeaux, et Cerbere, le gardien des enfers, 
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pour un serpent redoutable habitant le cap Tenare*. Hero- 
dore, contemporain de Socrate, avait egalement tente de 
ramener a Fhistoire les legendes de Heracles*. Un pen plus 
tard, rhistorien fiphore pretendait que le serpent Python 
tue par ApoUon, etait un brigand cruel, surnomme Dracon; 
mais cette interpretation ne suflSt pas pour considererfiphore 
comme un devancier d'fivhemere, car il ne revoquait nuUe- 
ment en doute la divinite d'Apollon '. De meme, les deux au- 
teurs precedents, tout en montrant une grande liberte dan& 
la maniere de traiter les mythes, ne semblent pas avoir 
attaque les dieux * et ne peuvent, des lor s, pas plus etre 
Gonsideres comme evhemeristes que le pieux Herodote qui 
prend les deux colombes de Dodone et de Libye pour deux 
femmes emmenees par les Pheniciens et vendues comme es- 
claves dans ces deux pays '. 

\. Arrian., Exp, Alex., II, 16, 5; Paus.,111, 25,3. Cf. HisL graec. fr.j 
1. 1, p. 25, sqq., tr. 546 et 349. 

2. Hist. gr. fr.^ t. II, p. 27, sqq. 

3. v. Strabon, IX, 12, p. 422. Cependant, si nous en croyons Th^on 
(Progymn., VI, p. 60), fiphore aurait Egalement reprdsenld comme un 
homme le Zeus cr^tois. Cf. Mueller, Hist, graec, fr., I, p. 255. 

4. lis paraissenl, au contraire, avoir accept^ avec une foi naive les tra- 
ditions nationales concernant les divinit^s sup^rieures : c'est ce qu'on peut 
conjecturer de certains debris de Toeuvre d'Hdrodore (fr. 13, 18, 29) et 
d'un passage d'H^rodote (II, 143) oii il est ditque H^cat^e pretendait des- 
cendre d'un dieu. Cf. Grote, Hist, de la Gr^e, trad, fran^aise, tome II, 
pp. 115 et 116. 

5. Herdt., 11, c. 56. Cf. Max Mueller, Nouvelles legons sur la science 
du langagCf trad, fran^., t. II, p. 129. 



- 120 — 

NouB n'oserions pas davantage rattacher au systeme du 
sophiste messenien les interpretations de cenx de ses con- 
temporains et de ses saccesseurs qui, a notre connaissance, 
ont seulement fait entrer dans TMstoire les personnages 
raythiques qni y appartenaient deja d'apres les croyances 
populaires. Ces tentatives de rendre vraisemblables certaines 
legendes qu'on croyait corrompues par la tradition, etaient 
souvent sinceres, et, bien loin de n'etre que le fait de so- 
phistes incredules, nous les rencontrons meme chez des 
hommes profondement religieux. Ainsi, nous Favons deja 
fait remarquer, Herodote lui-meme, qui pousse parfois jus- 
qu'au scrupule la crainte des dieux, accepte Tinterpretation 
historique de la legende relative a Toracle de Dodone et a 
celui de Libye. Presque a I'autre extremite de la longue pe- 
riode classique, nous voyons Plutarque, Tennemi achame de 
revhemerisme, inserer dans ses recits sur Thesee une inter- 
pretation bien plus bardie du mythe de Heracles ramenant 
des enfers le heros athenien*. Dans I'esprit de Plutarque, 
Thesee avait bien reellement existe, ainsi que le fils d'Alcme- 
ne, et, des lors, il ne croyait pas possible que ce dernier eiit 
ete dans les enfers pour vaincre Pluton ou Aidoneus. Que 
fait-il? II admet un roi des Molosses du nom d* Aidoneus qui 
aurait donne a sa femme le nom de PersipKond et a sa fille 
celui de Cora. Ce roi avait un chien nomme Cerbere centre 
lequel devaient se battre les pretendants a la main de sa 
fille. II donna Pirithoiis a devorer a son chien et retint The- 
see prisonnier. Plus tard, Heracles demanda et obtint la de- 

1. v. Plut., Th^^e, c. 31 et c. 35. 
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livrance de Thesee. Nous ne croyons pas que, dans ce recit, 
Plutarque ait voulu le moins du monde attaquer les mythes 
consacres de renlevement de Persephone par le dieu des en- 
fers, pas plus que Philochore auquel il a probablement em- 
prunte ce passage *. Cela prouve que Ton ne pent pas prendre 
a la legere pour evhemeriste, dans le sens strict du mot, un 
auteur sur la foi d'une explication isolee, quelle qu'en soit, 
d'ailleurs, la ressemblance avec celles d'flvhemere. 

L'interpretation historique est si bien independante de 
revhemerisme qu'elle se rencontre meme chez des ecrivains 
qui ont sur I'origine des dieux des opinions fort diflFerentes. 
Nous Pavons deja constate pour les stoiciens qui, dans leur 
eclectisme theologique, admettaient le systeme de I'apotheose 
a cote de celui de la personnification des forces de la na- 
ture. Varr on, qui appartenait a cette ecole, pari ait d'fiole 
comme d'nn homme eminemment habile dans la navigation et 
exact en predisant le temps*, tandis qu'il ne voyait dans les 
divinites superieures que la personnification des diverses 
parties du monde'. D'un autre cote, le geographe Strabon, 
qui est loin d'avoir en estime I'ceuvre d'flvhemere, ramene 
neanmoins a des faits purement humains les legendes sur les 
heros et les etres poetiques. Ne voulant pas les considerer 
comme de simples fictions et ne pouvant, d'un autre cote, les 
prendre a la lettre, il cherchait naturellement a degager le 
fait historique qu'il y croyait renferme *. Cette consideration, 

1. Philochore, fr. 46 dans les Eist. graec. fr., 1. 1. Cf. p. LXXXIV. 

2. Cf. LOBECK, Aglaoph., p. 139. — 3. Cf. Krahner, p. 51 et suiv. 

4. Strab., 1, 9, p. 20. Cf. Grote, Hist, de la Grice^ II, p. i39 et suiv. 
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qui dut guider bon nombre d'ecriyains dans la maniere 
d'exposerles legendes, estclairementdefinieparPalephate, et 
nous verrons, en comparant ses idees avec celles d'fivhemere, 
que rinterpretation historique part d'un tout autre principe 
que revhemerisme. D'apres Palephate, toutes les legendes 
ont un fond de verite, mais les poetes et les logographes les 
out entourees de details merveilleux et invraisemblables afin 
d'etonner le public. « Pour moi, ajoute-t-il, je sais que ces 
choses n^ont pas pu se passer comme ellessontracontees, 
et, d'un autre cote, je pense aussi que, si elles n'avaient pas 
eu lieu, on ne les aurait jamais racontees^ » Telle a pu etre 
la consideration qui a inspire les interpretations que nons 
trouvons dans les auteurs cites plus haut ; il est possible 
aussi que plusieurs d'entre eux, que nous ne connaissons, du 
reste, que par peu de lignes, aient ete de vrais evhemeristes ; 
mais nous avons voulu montrer que, sur la foi de ce qui nous 
en reste, nous ne pouvons pas les considerer comme tels. En 
cherchant a separer I'interpretation historique du systeme 
d'^fivhemere, nous avons eu pour but de limiter, autant que 
nous le permet I'etat fragmentaire des traditions, I'influence 
que son livre a pu exercer sur I'etude et Texplication des 
mythologies anciennes. 

Cette influence fut, d'ailleurs, encore suflSsamment grande. 
Nous voyons, par le livre de Ciceron sur la nature des dieux, 
que les evhemeristes qu'il appelle theologi formaient dans 

1. PalaepHo init. apud Westermann, Scriptores mytlioL, p. 268, cit^ 
par Grote, II, p. 142, note. Cf. BOttioer, Kumtmyth., I, p. 187. 



— 123 - 

rinterpretation des mythes une ecole importante. Afin de 
pouvoir expliquer plus facilement les legendes contradic- 
toires relatives a une meme divinite qui, par I'effet du syn- 
cretisme religieux, renfermait souvent en elle les dieux de 
differents cultes et meme de diflFerents peuples, les evheme- 
ristes decomposaient ces etres divins en plusieurs person- 
nages historiques ayant une origine et une nationalite dis- 
tinctes". Ainsi, ils reconnaissaient trois Jupiter, dont les 
deux premiers etaient nes en Arcadie. L'un etait fils d'fither, 
qui etait egalement le pire de Proserpine et de Liber; I'au- 
tre, fils de Coelus et pere de Minerve qui, disaient-ils, avait 
invente la guerre. Le troisieme Jupiter etait ne de Saturne 
dans rile de Crete. lis admettaient egalement plusieurs 
hommes deifies sous le nom de Soleil. II y en avait un qui 
etait fils de Jupiter et petit-fils d'fither ; un autre, fils d'Hy- 
perion; un troisieme, fils de Vulcain; un quatrieme, Rhodien, 
qui avait eu pour mere Acantho dans les temps heroiques et 
fut le pere de lalysus, Camirus et Lindus; un cinquieme en- 
fin, dont on pretendait que Aetes et Circe etaient nes dans la 
Colchide. Les evhemeristes faisaient de meme pour les autres 
divinites, comme pour Vulcain, Mercure, ApoUon, Diane, 
Bacchus et Minerve*. 



1. G'est ce genre dMnterpr^tation que Jo. Lydus (de Mensibus, IV, 48) 
appeUe : t6v ijpmxdv xal fAtpiorixov >o^ov. 

2. V. Gic, de flat, deorum, III, 21, 53, sqq. Gf. 16, 42. Lucius Ampe- 
lius dans son Liber memorialis (IX) consacre Egalement tout un chapitre 
^ ce genre d'explications. 
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§n. 



Dans les premiers siecles de notre ere, les luttes du chris- 
tianisme naissant contre le paganisme donnerent a la doc- 
trine d'fivhemere un regain de popularite. Plusieurs des 
apologistes Chretiens qui, avant leur conversion, s'etaient 
adonnes a la philosophie paienne, ne dedaignerent pas d'y 
chercher des armes ponr la combattre. Tandis que les der- 
niers defenseurs du polytbeisme s^effor^aient de le soutenir 
par les subtilites de I'allegorie * , les Chretiens tachaient de 
le miner en prouvant que les dieux anciens n^etaient que de 
simples mortels a qui la reconnaissance ou la sottise des 
hommes avait eleve des autels et des temples. Jfivhemere de- 
vint pour eux ime autorit^ dont ils exaltaient la valeur: ils 
le representaient comme celui qui avait le mieux compris 
Toriginedesdivinites paiennes, et saint Clement d'Alexandrie 
n'hesitait pas a le mettre au nombre des philosophes anciens 
qui se sont le plus rapproches de la verite * , tandis que Lac- 



1. Talianos(c. Gmec, p. 160) dit : ngi(T5>3Tl ^oi, w oiv^peq '^E^Xuve^, 

p. 1271. 

2. Protrepticos, p. 20, Potter (alias, p. 15, A) : 0au/xa2;6cv tmttri pot, otw 
rpoTTb) Ev^/xspov Tov ^Axpa^avTivov.,. xal Tiva; aX^oi); (ro'/yo^)^ o'w^poveuc 
pe6(b)X0Ta( xal xa^upaxora; o^vTepdv 7roi» t&>v \oin&v av^puTruv t^v api^l 
Tou; .^eoOs Tovro\j; 7rXay)7v, a.9-soDC C7rix8xX)7xaffi, cl xal t^v a^v^^siav avriQ* 
pi^ v8vo)}x6Ta;, aXXa tiqv TrXavisv ye UTruTrreuxOTac oTrep ou ^ptixpov elg a^Q- 
5s la; fpoy)7a-£ci>$ ^caTrupov ava^usrai <nrsppia. 
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tance et saint Augustin * le citaient comme un historien 
fidele et consciencieux. Dans ce concert d'eloges, nous ne 
remarquons qu'une seule voix discordante. Un des plus an- 
ciens apologistes grecs, saint Theophile d'Antioche*, le fle- 
trit comme un athee qui livre le monde au hasard. II avait 
sans doute conserve dans son ame chretienne quelque chose 
du sentiment national qui Tempechait d'applaudir a celui 
qui avait traine dans la boue les dieux de ses peres. 

Dans les temps modernes, Tevhemerisme a egalement 
trouve parmi les mythologues et les historiens un assez grand 
nombre d'adherents. II s'est presente sous deux formes prin- 
cipales. Au xvii® siecle, on cherchait de preference dans les 
dieux paiens des personnages de la Bible : ainsi Cronos ou 
Satume etait identifie avec Adam ou Noe, de meme que 
Jupiter, Neptune et Pluton representaient Sem, Cham et 
Japhet. Les plus illustres representants de cette ecole furent 
G. J. Vossius, Bochart et Huet, Teveque d'Avranches'. Au 
xvm* siecle, la maniere de voir se modifia un peu : on 
considera generalement la mythologie grecque et celle des 
Remains coname independantes de la tradition biblique, et 
on y chercha des personnages historiques appartenant aux 
premiers temps de la Grece. Ce systeme d'hermeneutique fut 
longtemps en vogue en France * et I'abbe Banier I'a pris 

1. Lact., I, c. 11 et passim. Saint Augustin, C. D., VI, 7. 

2. Theoph., ad Autol, , III, 7. 

3. Cf. Max Mueller, NouvelLes Ibqohs sur la science du Inngage, trad. 
Ir., t. II, p. 133 et suiv. 

4. Voir le m^moire de Foucher : « Recherclies sur I'origine et la nature 
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pour base d'un ouvrage dont le litre seul indique deja les 
tendances : c^est « la Mythologie et les fables de VantiquiU ex^ 
pliqu^es par Vhistoire. » Ce livre jouit d'une certaine reputa- 
tion meme dans les pays etrangers, comme en Angleterre et 
en Allemagne ou 11 obtint les honneurs d'une traduction ^ . 
L'eyhemerisme compta aussi des adeptes dans ce dernier 
pays, entre autres Hiillmann, Eannegiesser, Hoeck et Botti- 
ger'. Cette doctrine, en se repandant de cette maniere, a 
cause des erreurs bien funestes, non seulement dans Texpo- 
sition des religions antiques, mais aussi dans les recherches 
sur rhistoire primitive de la Grece et de Rome. Combien d'e- 
crivains,meme denos jours, batissent sur cette interpretation 
erronee de la mythologie des systemes qui pechent par la 
base, et, croyant trouver dans les mythes des documents sur 
rhistoire des temps primitifs, en tirent des conclusions plus 
eloignees de la verite que la mythologie elle-meme. Nous ne 
disconviendrons pas que dans Timmense collection de mythes 
et de legendes, il ne puisse s'en trouver qui soient Techo de 
faits historiques, principalement quand il s'agit des heros 
qui, comme nous Tavons vu, se trouvaient davantage mSles 
aux souvenirs politiques des peuples ; mais il est tres diffi- 



del'HeUinisme ou de la Religion de la Grice, » dans les m^m, de TAcad. 
des Inscripl., t. XXXIV, 435, suiv., 462, suiv.; t. XXXV, p. 1, suiv. 

1. Voir Max Mueller, II, p. 132. Le livre de Banier fut traduit en alle< 
mand par Schlegel et Schrockh (Wittenberg, 1754-66). 

2. HuELLMANN, An/Sn^fe dei' Griech, Gesch,, Konigsb. 1814; Kanne- 
GiESSER, Grundrissder Alter Itiumsw,^ Halle, 1815; Hoeck, Kreta; BdT- 
TiGER, Kunstmythologie. Cf. Preller, Griech, Myth,^ P, p. 21, k la fin. 

m 
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die, sinon entierement impossible, d'y discerner la verite de 
la fiction. Dans tons les cas, ie systeme d'flvhemere, qui est 
avant tout Tinvention d'un sceptique, doit etre condamne 
sans retour. La critique moderne, aidee surtout par la com- 
paraison des langues et des mythologies de la Grece et de 
rinde antique, a demontre que les religions pai'ennes etaient 
nees en grande partie du culte des forces et des phenomenes 
de la nature, et que ni les dieux ni meme les plus anciens 
heros n'avaient jamais ete des hommes. 



CHAPITRE VII. 



CONCLUSION. 



Apres avoir rassemble et discute les renseignements qui 
nous restent sur fivhemere, tachons de lui trouver sa veri- 
table place dans Thistoire des lettres grecques. 

fivhemere ne merite a aucun titre d'etre range parmi le& 
philosophes. Ce n'est pas la doctrine sur laquelle repose son. 
histoire des dieux qui pourrait lui valoir cet honneur. Nous 
avons pour le moins le droit de douter que cette doctrine fut 
cbez lui le resultat d'une veritable conviction, car, dans son 
livre, il ne I'expose nuUement avec cette franchise et cette 
severe impartialite qu'on doit a toute opinion qu'on respecte. 
On a ete vraiment trop loin en representant I'lnscription sa- 
cree comme « une oeuvre destinee a interesser les imagina- 
tions curieuses a la cause de la philosophic * . » Si fivhemere 
avait eu pour but d'exercer sur les esprits une action salu- 

1. E6GER. Dans le Diet, des sciences phitos. de Franck, au mot fivh^- 
mftre. 
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taire en les conTertissant a une opmioD qu'il aarait consi- 
deree comme digne de foi, il n'aurait pas bati son livre sur 
des mensonges qui ne pouTaient echapper a on examen se- 
rienx: il se serait contente de ce que les croyances popu- 
laires et le culte lui-meme donnaient d'arguments a son 
systeme sans en compromettre Tautorite par des fables. 
^Themere ne fut done pas nn homme curieuz de la verite et 
cherchant a la faire prevaloir chez les autres : ce fut un so- 
phiste et un rheteur dont le principal dessein, en composant 
rinscription sacree, etait de ruiner et de ridiculiser les 
croyances nationales par Texposition d'une doctrine a la- 
quelle il n'ajoutait sans doute lui-meme qu'une foi bien me- 
diocre. Gette preoccupation se remarque jusque dans les 
maigres debris qui nous restent de son livre ; nous la consta- 
tons dans ce travestissement systematique des traditions 
religieuses, dans cette maniere d'agir irreverencieuse a re- 
gard des dieux qui fait penser aux persiflages d^un Lucien 
ou d'un Voltaire. Non content de combattre la religion helle- 
nique en niant la divinite des dieux populaires (ce qui pou- 
vait etre une entreprise naturelle et admissible de la part 
meme d'un ecrivain serieux ou d^un philosophe), il chercha 
a la desbonorer, en presentant les dieux sous un cote cruel 
ou perfide et les ravalant quelquefois jusqu'aux conditions 
les plus viles et aux roles les plus odieux. Quelles que soient 
les erreurs d'une religion, on n'a jamais le droit de Tinsul- 
ter : elle merite le respect qu'on doit a toute opinion qui a ete 
pendant des siecles Fame et la vie d'un peuple ; il y a tou- 
jours assez de moyens pour la combattre sans recourir au 
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mensonge et au ridicule, ces armes du sophiste qui sont tout 
aussi dangereuses pour la verite que pour I'erreur. Or, n'ou- 
blions pas qu'fivhemere etait un Grec ; que les dieux qu'il 
outrageait etaient les dieux de ses peres; que la religion qu'il 
cherchait a avilir avait inspire la plupart de ces chefs-d'oeuvre 
de Tart et de la litterature qui faisaient la gloire de la Grece. 
Et pourquoi insulter a tons ces souvenirs? £tait-ce au moins 
pour faire triompher la cause de la verite? Non, nous ravon& 
vu, ces adieuses attaques, qui ont indigne les coeurs honnetes 
comme les Callimaque et les Plutarque, n'avaient d'autre 
but que de plaire au public sans foi et sans principes de cette 
epoque de doute et de scepticisme. 

Cependant, si nous n'avons que du mepris pour le sophiste, 
nous ne pouvons refuser a I'ecrivain un certain merite. Une 
fois mise a sa place au milieu des ecrits des lambule, des 
Hecatee d'Abdere et de tant d'autres rheteurs, I'lnscription 
sacree y occupe un rang distingue. Pour le but qu'il voulait 
atteindre, fivhemere a montre une habilete et un talent in- 
contestables. Quel sujet plus propre a interesser que cette 
pretendue histoire des dieux decouverte dans de secretes ar- 
chives et qui ne plaisait pas seulement par sa nouveaute, 
mais trouvait dans le culte, les croyances et les evenements 
contemporains mille points d'appui ! Le public incredule (et 
il etait nombreux alors) semblait done prepare aux theories 
qui y etaient exposees ; de plus, il trouvait dans les inven- 
tions concernant la Panchaie le merveilleux qu'il aimait a re- 
trouver dans les oeuvres en apparcnce les plus serieuses. 
Cependant fivhemere, tout en sacrifiant a cet engouement de 



- 131 - 

son siecle pour le merveilleux et Textraordinaire, ne se laissa 
pas entrainer aux exces dans lesquels tomberent un grand 
nombre de ses contemporains et de ses successeurs. Bien su- 
perieur a eux par I'interet de son sujet et de sa doctrine, il 
les surpassa egalement par le degre de vraisemblance qu'il 
sut donner a son roman, en gardant, jusque dans ses fictions, 
cette juste mesure qui denote un homme de gout et un veri- 
table artiste. 

C'est a ce livre si habilement compose et repondant en 
tons points aux gouts du public, que revhemerisme dut une 
grande partie de son succes. L'Inscription sacree n'eut pas 
seulement des lecteurs, mais aussi des imitateurs qui trou- 
vaient dans le systeme d*Evhemere un moyen facile de don- 
ner quelque interet a leurs elucubrations et esperaient qu'en 
faisant de nouvelles histoires des dieux, ils obtiendraient la 
meme vogue que leur modele. C'est ainsi que Tevhemerisme , 
penetrant de plus en plus dans Petude et Texposition des 
mythologies anciennes, finit par devenir, pour les incredu- 
les et les Chretiens, un des systemes d'interpretation les plu s 
en favour, mais aussi un des plus dangereux, puisqu'il fit 
meconnaitre jusque dans ces derniers temps les veritables 
origines du polytheisme. 



ANNEXE A. 



Krahner (Gfrundlinien zur GfescUcMe des Verfalls der rdm. 
Staatsrel.^ p. 37 et suiv.) refuse de croire a Tauthenticite des 
passages attribues par Lactance a Vi!vMmire d'Ennius*. 
Non content de constater que par la forme, ils different com- 
pletement de la langue du vieux poete, il suppose qu'ils ont 
ete composes par Lactance lui-nieme. Cependant I'apologiste 
Chretien les presente comme empruntes textuellement a la 
traduction d'Ennius, et il les introduit dans des termes qui 
ne laissent aucun doute sur I'origine qu'il leur attribue : 
« Eimim quidem in Euhemero.., didt (c. 13) » ; « Haec Ennii 
verba sunt (c. 14) » ; « In sacra Mstoria sic Ennius tradit (c. 
11) », voila des expressions bien nettes et bien precises. 
n nous semble que pour s'inscrire en faux centre de telles 
affirmations, il faut des raisons concluantes. Or, celles que 
fait valoir Krahner ne presentent nuUement ce caractere. 

1. G. F. Schoemann semble 6lre du m^me avis que Krahner. (Voir sa 
note sur Cic^ron, N. D., I, ^2, 119.) 
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I!n effet, si Lactance est le seul qui nous cite des passages 
de cette historia sacra ^ (en supposant que Hygin* ait con- 
suite I'ouvrage grec), cela ne pent etre considere que comme 
nn fait fortuit et ne saurait servir d'argument dans la ques- 
tion. Quant a Timportance que Tauteur Chretien attribue a 
ses citations, nous n'y voyons rien que de naturel, de meme 
que dans sa tentative de les confirmer par Tautorite de la 
sibylle d'firythres' : du moment qu'il admettait que les 
dieux paiens n'ayaient ete que des hommes, les ecrits qui 
semblaient prouver son systeme devaient avoir a ses yeux 
une grande valeur historique. Enfin, s'il parle de la traduc- 
tion faite par Ennius a peu pres dans les memes termes que 
Ciceron * (qu'il prenait du reste pour modele,et qu'il cite sou- 
vent textuellement') nous ne pouvons nuUement en conclure 
qu'il ne connut cette traduction que par le livre sur la Na^ 
tv/re des dieux^ . 

Krahner emet ensuite I'opinion que Lactance aurait com- 

1. V. Krahner, p. 38. 

2. V. les fragments d'ifivh^m^re (I et III). 

3. Krahner, p. 38, rem. 3. Lact., Inst, div., 1, 14, 8 : « Haec historia 
quam vera sit, docet Sibylla Erythraea, eadem fere dicens, nisi quod in 
paucis, quae ad rem non altinent, discrepat ». 

4. Krahner, p. 38, rem. 3. Gic, de natura deorum, 1, 42, 119 : « Euhe- 
merus... quem nosier et interpretalus et secutus est praeter ceteros En- 
nius. » Lact., Inst, div.j I, 11 : « Hanc historiam et interpretatus est 
Ennius et secutus. » 

5. V. p. ex. le ch. 15 du livre I des Inst, div, et passim. Gf. Teuffel, 
Gescfiichte der rOm. Literatur^ § 393, notes 4 et 9. 

6. Voir note 4. 
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pose ses citations d'apres le resume de Diodore ^ . La chose 
ne nous parait guere possible, car, quoi qu'en dise le critique 
aliemand, une simple comparaison des deux auteurs prouve 
que les citations renferment un grand nombre de details qui 
ne se rencontrent pas dans la seche analyse de recrivain 
grec. Admettons an instant avecKrahner que, dans la partie 
de cette analyse qui n'a pas ete rapportee par Eusebe, a pu 
se trouver I'indication des autres heros dont Zeus s'appropria 
les noms*; supposons meme que Thistoire d' Aphrodite dont 
Lactance aurait tire son passage concernant cette deesse y 
etait egalement indiquee ' : nous ne pourrons cependant pas 
meconnaitre que la premiere partie de I'analyse de Diodore a 
ete citee textuellement (xara Xe^tv) par Eusebe* et que celle-ci 



1. krahner, pp. 38 et 59. 

2. Krahner, p. 39 : « Am meisten aber wird das ausgesprochene Urtheil 
dadurch unterstiltzt, dass in den sammtlichen Fragmenten sich Nichts 
finde, was nicht Diodor auch halte, Oder wenigstens — da Eusebius nur 
unvollstandig excerpirt— wahrscheinlicher Weise erzahlt hat. » Et en note: 
« Hatten wir Diodors Ausziige vollslandig, so wiirden wir gewiss auch von 
den iibrigen Heroen lesen deren Namen Zeus sich aneignete, wie von Ka- 
sios ». 

3. Krahner (p. 39, n. 3) pense que le passage relatif k V^nus se trou- 
vait dans les Annates ot Ennius c^l^brait les origines d'^n^e. Le po6te 
latin, comme le fait justement remarquer Sieroka (p. 6), eut adressd un 
compliment bien pen flatteur au hdros vdndrd de la race latine en lui don- 
nant pour m^re la plus vile des courlisanes ! 

4. EusEB., Praep. Evang,^ 11, c. 2, p. 59 : '0 At6<rwpo; xac Iv t^ Ixti? 

aTTo Ti^c EvQfAEpou ToO Mgo'O'jjvtou 'f^vi^iii iTrixupot T)7v auTiJy ^-eo^oytav w^e 
xara >i|tv ^a^yov* wipt 3««5v x. t. >. 



t. 
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n^a pa fournir a Lactance de quoi composer ce quHI dit de 
Goelus, de Satumus et de la jeunesse de Jupiter. Krahner 
Ta si bien compris qu'il suppose que Fauteur latin aurait en 
outre utilise certains vers detaches de Toeuyre d'Ennius * ; 
mais ce n'est encore ici qu'une bypothese toute gratuite qui 
ne prouve que I'embarras ou il se trouve pour etablir sa 
conjecture. Les raisons donnees par Erabner ne nous sem- 
blent done pas suffisantes pour mettre en doute la sincerite 
de I'apologiste chretien. 

Cependant, il reste encore une objection, et celle-ci est 
sans contredit la plus grave. C'est que la prose des citations 
de Lactance differe generalement de la langue poetique et 
archaique d'Ennius. Comment concilier ce fait avec les affir- 
mations expresses de I'apologiste chretien? Pour sortir de 
cette difficulte, nous devons, il est vrai, avoir recours a une 
conjecture ; mais cette conjecture est de beaucoup preferable 
aux negations hardies de Krahner. Nous admettons, avec 
quelques critiques', que Lactance prit ses extraits dans une 
redaction en prose de Toeuvre d'Ennius. Cette bypothese 
n'a rien d'improbable. L'interpretation historique des mythes 
etant en assez grande faveur chez les Romains, surtout de- 



1. P. 58 : «... so wird man doch unwillkurlich zu der Ansicht gefuhrt, 
es habe Lactanz die fragliche fiistoria sacra auf den Grund seiner Kentniss 
des Euhemerus bei Diodor, und vielleicht auch einiger als Ennianisch 
bekannten Verse, selbst zusammengesetzt, Oder wenigslens als neugefer- 
tigte angewendet. » 

2. V. TEN Brinck, Euhemerl reliquiae versibus quadratis, p. IV; Vah- 
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puis le siecle d' Auguste ' , Fouvrage d'£yhemere continuait a 
presenter un certain interet et Ton dut songer tout naturel- 
lement a le mettre a la portee du public en le depouillant de 
ce qu'il avait de trop dur et de trop insolite dans la langue de 
I'ancien poete latin. Du reste, on retrouve encore dans les 
citations de Lactance des particularites de style qui sem- 
blent appartenir a Ennius ^, ainsi que des traces nombreuses 
du metre primitif, comme Tout prouve les essais parfois con- 
cluants de Ilberg et de Ten Brinck ^ , tandis qu'elles ressem- 
blent peu, avec leur prose seche et sans couleur, au style 
pur et harmonieux du disciple de Ciceron * . 



LEN, Ennianae po^sis reliquiae, p. XCIV, et Teuffel, Gesch* der rdm. Li- 
ter,, § 102, 6. 

1. V. Gaston Boussier, La religion romaine, (VAugmte aux Antonins, 
t. II, p. 139 et suiv. 

2. V. Vahlen, p. XCIV, et surtout Ganss, Quaest, Euhem., p. 10, sqq. 

3. V. Vahlen et ten Brinck, ouv. citds. 

4. Cf. Teuffel, ouv. cit^, § 393, l et 9. 



ANNEXE B. 



Les assertions des modemes qui representent ^^vhemere 
comme un disciple de Tecole de Cyrene reposent, croyons- 
nous, sur les arguments suivants : 

I. fivhemere est souvent cite par les anciens a cote de 
Theodore pour ses opinions sur les dieux ^ 



1 . Voici les diff^rents passages auxquels ii est fait allasion i 
Ps. PlUT., de placitt. phiL, I, 7 : "Eviot twv yiWdywv, t,a^airsp Aiayo- 
pas d Mfl^to;, xai eeoc^wpoc 6 Kupjjvatoc, xat Eu>j|«pof d TtytoLVQ^ xo^d^ou 

Sext. Emp., adv. math., IX, p. 402 (Bekker) : /xij swat (S^sov;) oi sirtx^^- 
^IvTs; Oi^ot, xo^aTTsp Ev^pispoc.... xal Aia7dpas d MiiXio; xai Upo^ixog 6 
Kcio; xai 0(d^upoc xai a»oi ^a|X7r>)73sK.... 

Galen., de hist. phiL, c. 8 (tome XIX, p. 230, Kuhn) : tou; ukv twv Trpo- 

rEp6)v ^iXoo'07>7g'avrfijv eup^xapsv 5cov; vyvovxdra;, d>( IIpuTa^dpav tov 
'H>(tov xai 0(d^upoy tov Kupi^vatov xai Euvpspov rdv Tcygari^v* ou ya^ slvai 

Clem. Alex., Protrept., p. 15, A : ^avpial^eiv sTrsiffl poi ot6> rpoTTM Euq- 
pspov TOV 'AxpayavTivov xai Nixavopa tov KuTrpiov, xai Aiayo'pav, xai ''iTTTruva 
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II. Son livre niait reellement I'existence de la divinite. 

Nous essaierons d'etablir la valeur de Tune et de I'autre 
de ces raisons. 

I. Si certains auteurs, croyant qu'lSvliemfere n'admettait 
pas I'existence d'un principe divin, le mettent a cote de Theo- 
dore qui, pour eux, est le type de I'athee, rien de plus natu- 
rel; mais ce rapprochement ne prouve nullement qu'ils les 
aient consideres commefaisant partie de la meme ecole philo- 
sophique. En eflfet, Evhemere n'est pas cite avec le seul Theo- 
dore, mais aussiavec d'autres athees appartenant a des sectes 
completement differentes de celles de (Jyrene et dont on ne 
songe cependant pas a le rapprocher. Plutarque, par exem- 
ple, le met aussi a cote de Diagoras de Melos qui appartenait 
a I'ecole atomistique de Democrite ' . De meme, Sextus Em- 
piricus, dans sa liste des principaux athees, nomme, apres 
fivhemere, Diagoras, ensuite le sophiste Prodicos de Ceos, et 
settlement alors le philosophe Theodore. Une semblable ob- 
servation peut se faire pour les passages de Galien, de saint 
Clement d'Alexandrie et d'Arnobe. II est meme tel endroit 
d']6lien ou le Messenien est cite avec cinq autres athees sans 



Tov MijXtov, Tov Tfi Kup>3vatov Itti toutoi; ixetvov — 6 Bio^uipoi ovopa auxw 
— o^ioy? |7rtx«x>>?xa<Ttv, 

Arnob., adv, Gent.,, IV, 29 : Possumus quidem hoc in loco omnes istos 
nobis quos induciiis atque appellatis deos homines fuisse monstrare, vel 
Agrigentino Euhemero replicato,... vel Nicagora Cyprio, vel Pellaeo Leone, 
vel Cyrenaeo Theodoro vel Hippone ac Diagora Meliis, vel auctoribus alii« 

mi lie. 
i. V. Pauly, RealencycL, au mot Diagoras. 
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que le nom de Theodore y figure * . On ne peut done tirer , de 
la reunion des noms d'^vhemere et de Theodore, la moindre 
conclusion en faveur d'une communaute de doctrines philo- 
sophiques. 

II. D'un autre cote, quand on etudie les debris de I'lnscrip- 
tion sacree, on n'y trouve absolument rien qui rappelle les 
doctrines de Theodore ou d'un autre chef de I'ecole Cyre- 
naique. Si meme il etait prouve qu'fivhemere y niait formel- 
lement I'existence des dieux, on n'en pourrait pas encore 
conclure qu'il suivit la doctrine de Theodore : car on peut 
etre ath^e en s'appuyant sur des principes philosophiques 
completement differents. Mais nous voyons au contraire que, 
loin de nier leur existence, il parlait dans son livre de puis- 
sances sumaturelles , de dieux celestes, qu'il distinguait 
soigneusement des dieux sortis de I'apotheose*. Ces asser- 
tions etaient-elles sinceres? il serait difficile de I'affirmer; 
mais nous hesitons a croire qu'apres avoir renverse avec tant 
d'audace les divinites nationales, il eut mis a leur place d'au- 
tres dieux qu'il aurait consideres comme aussi imaginaires 
que les premiers. Quant aux dires des anciens qui citent 
fivhemere parmi les athees, nous savons que nous ne devons 
y attacher qu'une mediocre importance : incapables la plu- 
part du ten^ps de s'elever au-dessus des bornes etroites de 
leur theologie, ils n'etaient que trop enclins a avilir de ce 
nom ceux qui avaient sur la divinite des opinions diiferentes 



1. Ael., V. jy., II, 31. 

2. Voir pages 63 et 64. 
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desleurs*. D'ailleurs, nous le repetons, quand meme on 
prendrait au serieux ces accusations d'atheisme lancees con- 
tre flvhemere, on n'auraitpas encore le droit de le rappro- 
cher, pour ce seul motif, de I'ecole des Cyrenaiques. 

Indiquons, en terminant, une erreur assez curieuse qui se 
rencontre dans la traduction de Plutarque faite par Amyot. 
Yoici comment on y lit le passage concernant les athees : 
" Aucuns des philosophes, comme Diagoras Melien et Theo- 
dorus Cyrenien (sic) et Euemerus natif de Tegee, ont tenu 
resoluement qu'il n'estoit point des Dieux. Et quant a Eue- 
merus Cyrenien, Callimachus le donne ouvertement a entendre 
en ses carmes lambiques, la oil il dit . . . . ' » Est-ce par une 
erreur de traduction qu'fivhemere est appele Cyreneen, ou 
bien le texte employe par Amyot portait-il : rov S' Evriixtpov 
rov Kupy]vatov'?Nous I'ignorons. Dans tons les cas, nous 
n'oserions croire que cette erreur ait donne naissance a 
Topinion qu'fivhemere appartenait a I'ecole de Cyrene. 

1. Voir page 64. Cf. Sext. Empir., adv. Math., IX, cc. 55et56(Bekker) 
et BoTTiGER, Kunstmythologie^ I, p. 182 et suiv. 

2. Les ceuvres morales el mesi^ de Plutarque translatdes du Grec efi 
Francois par Messire Jacques Amyot, etc. MDLXXII, tome II, p. 445. 

5. Le veritable texte est : rdv ^* Euii/xcpov xal KaUi|xa;^o; d Kupijvaioc 
alvirrrroci x. t. >. 
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A. Les passages cites par Lactance comme appartenant k VHistoria 
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B. Rien ne prouve qu'fivli^mdre ait ^Id un disciple de r<$cole de Gy- 
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THESES. 



I. 

L'assertion de Plutarque (Lycurg. c. 8) concernant le par- 
tage des terres sous Lycurgue, est une invention des temps 
posterieurs a ce legislateur. 

11. 

L'opinion des savants qui placent la designation des 
archontes atheniens par la voie du sort aprds la bataille de 
Platees^ me semble de beaucoup la plus probable. 

ni. 

C'est a tort que Niebuhr, Lange et d'autres savants, a 
propos de la creation des anciens rois de Kome, confondent 
la patrum auctoritas avec la lex cu^iata de imperio. 

IV. 

Les tribuns de la plebe, jusqu'a Tadoption de la lex Pu- 
tlUia, ont ete elus par les plebeiens assembles par curies, et 
non par les comitia centuriata. 

V. 

Le censorium funics dont parle Tacite est le mSme que le 
puilicum funics : ce sont des funerailles faites aux frais de 
rfitat, et non, comme le pretend Juste Lipse, suivi par Bro- 
thier, Pauly, Orelli et d'autres, des funerailles telles qu'on 
les accordait aux censeurs. 

VI. 

La %fAE>9 des theatres grecs n'est pas un autel place au 
milieu de I'orchestre, mais une estrade elevee devant le 
Xoyciov, et sur laquelle se tenait le choeur. 
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vn. 

Le Destin (Motpa, AWa), pouvoir encore independant de 

Zeus dans Tlliade, n'est plus dans POdyssee que la decision 

de ce dieu. 

VIII. 

ApoUon Wx«ioc ou KtxioQ est proprement le dieu quiproUge 

les troupeaux contre les loups, et non, commo le pretendent la 

plupart des modernes, le dieu lumineux. 

IX. 

Welcker {Die griech. Trag. p. 909) et, avant lui, Valcke- 
naer (Diatribe in Euripidis perd. dramat, reliq, c. II) ont eu 
tort d'attaquer, le premier comme une anecdote inventee 
d'apres celle que rapporte Plutarque au sujet de Xenocrate 
(rrspi ^7^? c. X), le second, comme un recit inexact, le passage 

Suivant d'filien (V. H. II, 13) : '0 ^i Swxpan?? <T»ravcov fxev emffoiroL 

xaivoic Tpa76>^oi;, totc yt a^ixvciro. xai Iletpaiot ^e ayuvtl^opigvoD roO 
EupcTTt^ou xaX ixf I xgctipci. 

X. 

La part que les anciens attribuent a Pisistrate dans la 

composition des poemes homeriques, doit etre reduite a la 

redaction d'un texte officiel dans le genre de celui que fit 

faire I'orateur Lycurgue pour les ceuvres des trois grands 

tragiques. 

XL 

Des deux poemes qui composent le pretendu hymne home- 

rique a ApoUon, le second, celebrant le dieu de Delphes, 

n'est qu'une imitation du premier faite par un poete de 

Fecole d'Hesiode. 
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XII. 

TuOedipe Boi de Sophocle nous represente, sous son aspect 
le plus sombre, le pouvoir inexorable du Destin. 

XIII. 

Je considere comme completement erronee Pappreciation 
suivante de A. Gouat (De Horatio 'oeterumlatinorum poetarum 
udice^ p. 34) sur la satire IV du livre I d'Horace : « Haec 
quarta satira mihi videtur septimam et secundam sequi ; in 
ea profecto Horatius rebus novis infensus et nondum oblitus 
prioris reipublicae, Lucilii more in pessimos adversariorum 
invehitur, stiloque in modum teli reperto utitur ut causam 
defendat. Stat etiam tum a victis partibus juvenis scriptor, 
fugamque apud Philippos, desperatas Pompeianorum res, 
surgentem Octavii fortunam, atque imprimis propriam hu- 
militatem egestatemque contumeliosam ulciscitur. „ 

XIV. 

Les vers 16 et suiv. de VOedipe Roi de Sophocle doivent 
etre ecrits comme suit : 

01 |xev ou^ETTCi) p«xpav 
'nxkd^oLi ff^evovTs;, oi ^s ^y 7>7p«f papet;' 
iepgUf sywys Zyjvog, ot ^* ett' ^^"gwv 

>gXTOt* 

et non, comme le veut Wecklein suivi par G Wolff : 

).6XT0t' 



— 150 — 

XV. 

Entre les vers 172 et 174 de la satire VII de Juvenal il y 
a line lacune, et le vers 173 est interpole. 

XVI. 

Dans Juvenal (V, 47) les mots calicem..,. rupto poscentem 
gulpura mtro signifient : une coupe ionne d troquer contre des 
allumetles^ et non, comme le pense Weidner, une coupe qui a 
iesoin d^ttre raccommodie au moyen Sv/n, mastic composi de 
soufre. 

XVII. 

Dans le vers 130 de la premiere satire de Juvenal, il faut 
lire Alalarches et non Arabarches. 

XVIII. 

L'auteur indique par Horace (Sat. I, 10, 64 sqq.) sous le 
titre de : rudU et Qraecis intacti carminis auctor, est le poete 
Lucilius. 

XIX. 

Dans les poemes homeriques, I'emploidu genitif du nom 
propre de lieu avec les mots ao-Tu, wdXt;, TrroXte^pov, n'est pas 
entierement equivalent a la construction appositive. 

XX. 

Les passages cites par Kriiger (Grriech. Gramm. 11, § 30, 8) 
et Baumeister (Bymni homerici p. 173) pour prouver qu'avant 
la periode alexandrine le duel a ete employe au lieu du plu- 
riel, ne sont nuUement concluants. 
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